Sygn. akt II Kp 405/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2014r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Jawor
Protokolant: Patryk Bartoszynski

po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 288 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego A. B.

w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowit :

nie uwzgledniac zazalenia pokrzywdzonego A. B.z dnia 16 lipca 2014r. na postanowienie Prokuratury Rejonowej w D.z
dnia 7 lipca 2014r., w sprawie o sygn. akt (...), w przedmiocie umorzenia dochodzenia i utrzymaé w mocy zaskarzone
postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 77 lipca 2014r. Prokuratura Rejonowa

w D., w postepowaniu o sygn. (...Jumorzyla dochodzenie w sprawie o to, ze w dniu 21 maja 2014r. w S.poprzez wyciecie
oraz wykopanie doprowadzil do zniszczenia 44 sztuk krzewéw ozdobnych o lacznej warto$ci 1.675 zt na szkode A. B.,
to jest o czyn z art. 288 § 1 k.k., z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu
(art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

A. B. nie zgadzajac sie z decyzja Prokuratury zaskarzyl zazaleniem

z dnia 16 lipca 2014r. przedmiotowe postanowienie, wnoszac (jak wynika z treSci pisma) o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i podjecie umorzonego dochodzenia w celu kontynuowania. W uzasadnieniu wskazano, iz w ocenie
skarzacego dochodzenie w sprawie bylo Zle prowadzone. Zarzucono, iz w toku przeprowadzonych czynno$ci nie
przesluchano innych mieszkancéw miejscowos$ci S., nie zostalo odstuchane nagranie Swiadka zdarzenia, ktore w
ocenie skarzacego stanowi istotny dowdd w sprawie. Ponadto skarzacy podniésl, iz w miedzy czasie zaistnialy nowe
fakty istotne dla sprawy mianowicie na spotkaniu w Gminie L. z zastepca wodjta A. K. w dniu 4 lipca 2014r. Z. B.
mial przyznaé, ze zniszczenia krzewow dokonal F. K. (jak podal skarzacy rozmowa miala zostaé¢ nagrana). Skarzacy
podnidst réwniez, ze F. K. mial stosowaé wobec niego grozby pobicia i wulgarnie go wyzywaé, o czym powiadomit
policje i ztozyt w tej sprawie zeznania.

Prokurator Rejonowy w D. przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania Sadowi, wnidst o jego nieuwzglednienie i
utrzymanie w mocy zaskarzone postanowienie w mocy, wskazujac, ze nie podzielono, co do brakéw postepowania.

Sad, po dokonaniu wnikliwej analizy akt sprawy w tym, w szczegdlnoSci

w kontekscie zazalenia skarzacego, uznal, iz decyzja procesowa podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
D.o umorzeniu dochodzenia

w sprawie jest zasadna, a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwiazku, z czym utrzymal zaskarzone
postanowienie w mocy.



W realiach przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie analizy zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu. W toku
przeprowadzonych czynno$ci dokonano przestuchania w charakterze $wiadkow: skarzacego A. B., A. J., H. P. (soltysa
wsi S.), P. i B. T. (najblizszych sasiadéw), Z. B. (kierownika referatu rolnictwa i spraw spolecznych w Urzedzie
Gminy w L.) oraz F. K.. Osoby te zostaly wskazane przez A. B. w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, jako
naoczni $wiadkowie. Osoby te jednak nie potwierdzil wersji wydarzen skarzacego, nikt z przestuchanych nie widziat
samego faktu wycinania przedmiotowych krzewow, §wiadkowie nie posiadali rowniez wiedzy na temat tego, kto mog}
dokona¢ wycinki tejze roélinnosci i jakimi powodami sprawca még} sie kierowaé. Swiadkowi zgodnie stwierdzili, ze
przedmiotowe roéliny skarzacy wsadzat okoto roku temu, co jaki$ czas bowiem wymienial roslinnoé¢ w tym miejscu,
a nadto podkreslali, ze we wskazanym miejscu moglo rosnac okolo

10 krzewow, natomiast niemozliwym jest, iz bylo ich ponad 40, tak jak wskazywal to skarzacy. Swiadek Z. B. zeznal, ze
jaki$ czas temu mieszkaniec S. F. K. powiadomil urzad telefonicznie, ze na sasiedniej poses;ji zostala odkryta pokrywa
kanalu kolektora kanalizacji burzowej oraz w miejscu przebiegu tej kanalizacji nasadzone sa krzewy. Swiadek udat
sie z pracownikiem urzedu do S., aby zweryfikowa¢ zgloszenie. Na miejscu zastano F. K. oraz P. T. i stwierdzono
uchylong betonowg pokrywe w kolektorze. W obecnosci pracownikéw urzedu pokrywa zostala zasunieta. Swiadek
wskazal, iz podczas tej wizyty zwrocil uwage na rosnace krzewy w pasie kolektora. Po tygodniu czasu do urzedu
wplynely kolejne zgloszenia pochodzace od F. K., ktory zglaszal kolejne otwarcie studni oraz od A. B., ktory zglaszal
wyciecie krzewow. Podczas wizyty na miejscu A. B. stwierdzil, ze F. K. wycial wszystkie krzewy rosngce na jego posesji
tj. miedzy ogrodzeniem jego posesji a droga gminna. Jak zeznal Swiadek Z. B., F. K. stwierdzil wowczas, ze w tym
miejscu nie powinny rosna¢ zadne krzewy, poniewaz w tym miejscu przebiega kolektor, jednak podczas tej rozmowy
nikt nie przyznal sie do wyciecia krzewow. Po powrocie do urzedu swiadek sprawdzil na planach przebieg granicy i
okazalo sie, ze krzewy rosly na ternie nie nalezacym do A. B.. Swiadek podkreslil, ze krzewy nie powinny rosnaé na
ziemi, pod ktora przebiega kolektor burzowy, poniewaz system korzeniowy ro$lin

w niedlugim czasie moze spowodowaé zniszczenie rur, a urzad w najblizszym czasie przewiduje nakazanie A. B.
usuniecie korzeni pozostalych po krzewach, aby unikna¢ zniszczenia kolektora, Przedmiotowy kolektor jest niezbedny
w celu odprowadzenia wdd z sgsiednich posesji oraz ze studni zrodlanej, a istnial on jeszcze przed tym, jak A. B. stal
sie wlaScicielem posesji.

Zgodnie z art. 288 § 1 k.k. przestepstwo to popelnia ten, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do
uzytku. Czyn ten ma charakter umyslny,

a umyslno$¢ ta moze wystgpi¢ zaréwno w formie zamiaru bezposredniego, jak

i wynikowego. Nie ma przy tym znaczenia cel i motywacja sprawcy. Sprawca musi obejmowaé umysSlnoscig desygnaty
wszystkich znamion typu czynu zabronionego,

w tym takze skutek w postaci zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatng do uzytku rzeczy, w stosunku do ktorej
podejmuje swoje zachowanie. W przypadku zachowania objetego forma zamiaru bezposéredniego, w plaszczyznie
intelektualnej sprawcy musi mie¢ swiadomo§¢é koniecznosci tego, ze jego zachowanie prowadzi¢ bedzie do zniszczenia,
uszkodzenia lub uczynienia niezdatng do uzytku cudza rzecz lub $wiadomo$¢ mozliwoéci doprowadzenia do takich
stanéw rzeczy w wyniku przedsiebranego zachowania. USwiadomione elementy zachowania sprawcy musza byc
objete wola w postaci checi wywolania u§wiadomionych stanéw rzeczy. W przypadku dzialania umys$lnego, gdy
umy$lnos$é wystepuje w formie zamiaru wynikowego, sprawca musi mie¢ Swiadomosé mozliwoéci doprowadzenia
swoim zachowaniem do zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatng do uzytku cudzej rzeczy oraz godzi¢ sie na
zrealizowanie uswiadomionych elementow.

W ocenie Sadu nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do kwestionowania zasadnos$ci podjetej przez Prokurature
Rejonowa w D. decyzji. Zgromadzony w sprawie material nie uzasadnia postawienia zarzutu jakiejkolwiek osobie.
Skarzacy podnosil, iz w jego ocenie dochodzenie w sprawie bylo prowadzone Zle, jednakze nie przedstawia zadnych
dowodow na poparcie swoich twierdzen, poza wskazaniem, iz w sprawie nie zostali przestuchani inni mieszkanhcy
miejscowosci S.oraz, ze prowadzacy postepowanie nie odstuchal nagrania §wiadkow. Wskaza¢ nalezy, iz w sprawie
zostali przestuchani wszyscy wskazani przez skarzacego §wiadkowie, ktorzy jednak jak sie okazalo nie posiadali wiedzy
odnosnie wycinki przedmiotowych krzewdéw, a ponadto nie potwierdzili wersji przedstawionej przez A. B.. Majac



na uwadze fakt, ze najblizsi sgsiedzi A. B., jak rowniez jego ciotka A. J.(mieszkajaca w domu nalezacym do A. B.)
nie posiadaja wiedzy odno$nie tego, kto dokonal wycinki roslin, tym bardziej trudno wymaga¢ by inni mieszkancy
miejscowosci takg wiedze posiadali. Z kolei odnoénie nie przestuchania nagrania §wiadka zdarzenia, biorgc pod uwage
fakt, iz skarzacy nie podaje danych osobowych swiadka, o ktérym mowa, nie informuje kto jest w posiadaniu takiego
nagrania, a jezeli sam jest w jego posiadaniu nie dolgczyl takowego nagrania prowadzacemu postepowanie, nie sposéb
uzna¢ tego za blad, albo jakikolwiek brak postepowania. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz skarzacy A. B.w toku
postepowania (po zlozeniu przez skarzgcego zazalenia, celem wyjaénienia kwestii podniesionych przez skarzacego)
wielokrotnie byt wzywany (zaréwno w formie pisemnej, jak i telefonicznie) do stawienia sie w Komisariacie Policji
w D., jednakze ani razu nie stawil sie. Pomimo wielokrotnych préba kontaktu ze skarzacym nie udalo sie nawigzaé
z nim kontaktu.

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz organy prowadzace postepowanie wykazaly sie wymagang inicjatywa w zakresie
poszukiwania dowoddw, a jedynie dowody te nie potwierdzily danych zawartych w zawiadomieniu o popelnieniu
przestepstwa w takim stopniu, aby na ich podstawie mozna bylo stwierdzi¢, iz czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstwa za art. 288 § 1 k.k.

W ocenie Sadu, w toku czynnoéci podjetych przez Prokuratora nie dopuszczono sie zadnych bledow konsekwencja,
ktérych mogloby by¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia. Zebrany material dowodowy nie jest wystarczajacy dla
kontynuowania postepowania przygotowawczego. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie znajdujac podstaw
do uchylenia zaskarzonego postanowienia i calkowicie podzielajac poglad Prokuratury, Sad uznal, Ze zazalenie
skarzacego A. B. nie zasluguje na uwzglednienie.
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