Sygn. akt. IT Kp 458/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Katarzyna Piwowar

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k.iinne

na skutek zazalenia pokrzywdzonej J. A.

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 330 § 1 k.p.k.

postanowit :

uwzgledni¢ zazalenie pokrzywdzonej J. A.z dnia 5 wrzeSnia 2014r. na postanowienie Prokuratury Rejonowej w D.z
dnia 26 sierpnia 2014r. w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia i uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zdaniem Sadu zazalenie pokrzywdzonej zastuguje na uwzglednienie.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2014r. Prokuratura Rejonowa

w D., kierujac sie przepisami art. 305 § 3 k.p.k. i art. 325e § 2 k.p.k., zatwierdzila postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie zaistnialego w dniu 6 czerwca 2014r., w D., oszustwa na szkode J. A., przy zakupie przez
pokrzywdzona samochodu marki C. (...), o nr. VIN (...), warto$ci 12.054 z}, w firmie (...), tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
Jako podstawe faktyczng decyzji przyjeto brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu.

Pokrzywdzona w ustawowym terminie zlozyla zazalenie na decyzje Prokuratury, w ktérym wniosta o uchylenie
przedmiotowego postanowienie w caloéci oraz zwrot sprawy do dalszego prowadzenia. Zdaniem skarzacej istnialy
podstawy do przyjecia danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa oszustwa na
szkode J. A., a tym samym wszczecia i przeprowadzenia postepowania w tym zakresie. Pokrzywdzona zarzucita
prowadzacemu, ze decyzje o odmowie wszczecia dochodzenia podjeto w oparciu o niepelny material dowodowy,
bowiem nie uzyskano informacji o zdarzeniu od meza J. A. i nie zbadano zwigzku pomiedzy sprzedajacym, a
pracownikami stacji diagnostycznej. Ponadto skarzaca zarzucila prowadzacemu postepowanie sprawdzajace brak
odniesienia sie do zglaszanego w zawiadomieniu o podejrzeniu popelienia przestepstwa, zarzutu popelnienia czynu
zart. 160 § 1 k.k.

Pismem z dnia 24 listopada 2014r. Prokuratura Rejonowa w D. wniosla o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w
mocy zaskarzonego postanowienia, albowiem zdaniem Prokuratury zebrany w sprawie materiat nie dal podstaw do
kontynuowania postepowania przygotowawczego.

Mimo, Ze zarzuty dotyczace ewentualnego doprowadzenia skarzacej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wydajg sie by¢ nieuzasadnione (pokrzywdzona nie wskazala, jakimi podstepnymi dzialaniami mialby sprawca
wprowadzi¢ kupujacych w blad lub ukrywaé stan techniczny pojazdu, jesli J. A.i jej maz mogli dokona¢ ogledzin
samochodu, a nawet przeprowadzi¢ probna jazde), to zaskarzonego postanowienia nie sposéb uzna¢ za prawidlowe
i utrzymac¢ w mocy. Nawet pobiezna analiza akt sprawy zmusza do stwierdzenia, ze decyzja procesowa podjeta



przez Prokurature Rejonowa w D. o odmowie wszczecia dochodzenia w przedmiotowe]j sprawie, na obecnym
etapie postepowania, nie jest zasadna. Przede wszystkim Sad stwierdzil, ze pomimo zgloszenia przez pokrzywdzong
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia dwoch czynéw — z art. 286 § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k., postepowanie
sprawdzajace prowadzone bylo wylacznie w zakresie ustalenia ewentualnego oszustwa na szkode zawiadamiajace;j.
Nie dokonano natomiast zadnych ustalen i nie odniesiono sie do zawiadomienia w cze$ci dotyczacej ewentualnego
narazenia (przez J. L. (1), jak wskazuje jednoznacznie osnowa zawiadomienia, albo przez inng osobe, co wynika
z uzasadnienia pisma J. A.z dn. 17.07.2014r.) skarzacej na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Niezaleznie od treSci art. 307 § 1 k.p.k. (zdanie drugie), nakazujacego wszczecie
postepowania przygotowawczego w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia (lub wydania postanowienia o
odmowie jego wszczecia — co nie nastgpito), zdaniem Sadu o koniecznoéci wszczecia i przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego decyduje potrzeba zweryfikowania zarzutéw zawiadamiajacej w drodze szeregu czynnoéci
procesowych, nawet z rozwazeniem dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdéw i oceny
stanu technicznego pojazd6w, celem zweryfikowania wnioskow zawartych przez rzeczoznawce, w ,,Ocenie technicznej”
na kartach 7-8, zleconej przez J. W.— A.. Zanim to nastapi, niezbedne bedzie przestuchanie w charakterze $wiadkow
zarOwno skarzacej i jej meza, na okoliczno$ci dotyczace zakupu c., mozliwo$ci sprawdzenia stanu technicznego i
przeprowadzenia badan technicznych na stacji diagnostycznej w dniu zakupu oraz zakresu dokonanych napraw, a
takze przeshluchania J. L. (2)i osoby diagnosty, ktéry dokonywal przegladu samochodu. W dalszej kolejnosci, jesli
zajdzie taka potrzeba prowadzacy postepowanie rozwazy potrzebe dopuszezenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
oceny stanu technicznego pojazdéw. Dopiero zebrany w takim zakresie material dowodowy (a takze na ewentualne
wnioski pokrzywdzonej) pozwoli na prawidtowa jego ocene i podjecie stosownej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zdaniem Sadu nalezy przychyli¢ sie do zazalenia J. A., gdyz dopiero po
uzupehieniu postepowania przygotowawczego w zakresie wskazanym przez Sad, usunieciu wszelkich watpliwoéci i
przeprowadzeniu dowodéw z zeznan $wiadkoéw, ktorzy maja wiedze na temat zdarzenia, mozliwym bedzie podjecie
wlaséciwej decyzji w sprawie.
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