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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014r., zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.w dniu 6
listopada 2014r. w sprawie o sygn. akt

(...), po rozpoznaniu zawiadomienia M. W., odméwiono wszczecia dochodzenia w sprawie uzycia w dniu 16 wrze$nia
2014r. w B.przez ustalong osobe dokumentu podpisanego przez M. W.niezgodnie z jej wola, tj. o czyn

z art. 270 § 2 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Pismem z dnia 2 grudnia 2014r., M. W. zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie, w ktérym podniosta, iz w
przedmiotowej sprawie nalezy wzia¢ pod uwage jej zeznania zlozone na Komisariacie Policji w B. w dniu 5 listopada
2014r. Wskazala, iz w przedmiotowej sprawie zapomniala poruszy¢ watek zemsty A. J. i J. B.. Podniosla, iz E.
P. ,naciagnela” ja na zlozenie podpisu na dokumencie niewiadomego pochodzenia. Wniosla o powolanie bieglego
sagdowego do zbadania dokumentéw ze Szpitala w D. i wydania opinii w tej sprawie, gdyz przedmiotowa sprawa
powinna znaleZz¢ swoj final w Sadzie. W zalgczeniu pokrzywdzona przedlozyla kserokopie: dokumentacji kierowanej
do KP w B., pisma ze Szpitala (...) w D., historie zdrowia i choroby, pisma do Prokuratury w O., pisma do KP w O..

Prokurator Rejonowy w D. przekazujac powyzsze zazalenie wraz
z aktami sprawy do rozpoznania Sadowi, wnibst o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia, podnoszac, iz
zarzuty podniesione przez skarzaca nie zastuguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, analiza akt sprawy wskazuje jednoznacznie, iz decyzja procesowa, podjeta przez prokuratora, o
odmowie wszczecia dochodzenia w przedmiotowej sprawie jest w pelni zasadna i wydana z zachowaniem przepisow
proceduralnych, a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku, z czym utrzymal zaskarzone postanowienie
W mocy.

Zawiadomienie o przestepstwie i podane w nim informacje, nie stanowig o istnieniu uzasadnionego podejrzenia o
popelnieniu przestepstwa, zawiadomienie takie, bowiem ma przede wszystkim charakter informacji o podejrzeniu
zaistnienia przestepstwa po stronie zawiadamiajacego i jest impulsem okreslonej osoby czy instytucji do sprawdzenia
przez organ Scigania, czy istnieja podstawy do Scigania karnego. Niezaleznie jednak od tego, czy okreslone zgloszenie
ma charakter informujacy czy postulujacy — to do organéw procesowych nalezy ocena, czy okre$lone zdarzenie
mialo miejsce i w istocie nosi cechy przestepstwa a po jej dokonaniu decyzja o wszczeciu lub odmowie wszezecia
postepowania przygotowawczego.

Zgodnie z zasada legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.) organy $cigania zobowigzane sa do wszczecia postepowania w razie
ustalenia prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa $ciganego z urzedu. Ustawodawca podkre$la "uzasadnione
podejrzenie", ktore warunkuje ten obowiazek, a zachodzi wtedy, gdy informacja o jakims zdarzeniu, w subiektywnym
przekonaniu organu $cigania, wskazuje na mozliwo$¢é popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa. Nie
musi to by¢ pewno$¢, gdyz zadaniem postepowania przygotowawczego jest m.in. takze ustalenie, czy zostal popeliony
czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo (art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k.). Usunieciu ewentualnych watpliwoSci

i sprawdzeniu danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie stluzy instytucja czynnoéci sprawdzajacych
okres$lonych w art. 307 k.p.k., ktéra stuzy do podejmowania przedsiewzie¢ majacych na celu potwierdzenie informacji
o popekieniu przestepstw zawartych

w zawiadomieniach, ktére dotarly do organdéw $cigania. Zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu czynnoSci
podejmowane w postepowaniu sprawdzajacym nie moga mie¢ charakteru czynnosSci procesowych, w szczego6lnoéci
takich jak przesluchanie, przeszukanie itp., gdyz nie maja one stuzy¢ zastepowaniu postepowania przygotowawczego,
lecz zapobieganiu prowadzenia postepowan zbednych.

W przedmiotowej sprawie mozna niewatpliwie ustali¢, iz w dniu 9 wrze$nia 2014r. pokrzywdzona M. W. zostala
przyjeta do Oddzialu (...) Sp. z o.0., gdzie wykonano u pokrzywdzonej zabieg usuniecia zaé¢my i wszczepu



sztucznej soczewki, a nastepnie wypisano ja w dniu 10 wrzesnia 2014r. do domu. Na badanie kontrolne po zabiegu
przeprowadzonym w Oddziale Okulistycznym pokrzywdzona zglosila sie w dniu 16 wrze$nia 2014r. do mieszczacej
siew (...) Sp. z 0.0. Zgodnie

z obowiazujacymi procedurami, przy przyjeciu do szpitala oraz podczas pierwszej wizyty pacjenta w poradni
specjalistycznej, zatrudniona tam pielegniarka pobiera od kazdego zglaszajgcego sie pacjenta dwa o$wiadczenia: - o
upowaznieniu / nie upowaznieniu nikogo do wgladu w dokumentacje medyczna pacjenta; - o upowaznieniu / nie
upowaznieniu nikogo do informowania o swoim stanie zdrowia oraz o§wiadczenie o zgodzie na wykorzystanie danych
osobowych, a ww. o§wiadczenia pobierane sg przed udzieleniem $wiadczen medycznych zaré6wno w ramach oddzialu
szpitalnego, jak i poradni specjalistycznej i zgodnie

z wymaganiami potwierdzane sa wlasnorecznym podpisem pacjenta. Pokrzywdzona M. W. w dniu 9 wrze$nia 2014r.
podczas przyjecia do Oddzialu Szpitala (...) w D. podpisata takie o§wiadczenia. Nastepnie w dniu 16 wrze$nia 2014r. w
zwigzku z pierwszg wizyta w Poradni Okulistycznej pokrzywdzona ztozyta ww. wymagane o§wiadczenia, potwierdzajac
je wlasnorecznym podpisem. Taka dokumentacje Szpital ma obowiazek przechowywaé przez okres 20 lat, a zawarte
na o$wiadczeniach dane sa chronione i zabezpieczone przed dostepem o0s6b niepowolanych i wykorzystywane sa
wylacznie do celow rozliczen z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Z zawiadomienia M. W. nie wynikaja obiektywnie uzasadnione, okoliczno$ci uzasadniajace podejrzenie popelienia
przez E. P., na jej szkode, czynu wyczerpujacego znamiona jakiegokolwiek przestepstwa. Natomiast wylacznie
subiektywne przekonanie skarzacej, iz pielegniarka E. P. ,wyludzila” jej podpis na nieustalonym dokumencie i uzyta
dokumentu podpisanego przez M. W. niezgodnie z jej wolg, ktory to zarzut nie znajduje oparcia na jakichkolwiek
racjonalnych podstawach, nie moze stanowi¢ podstawy do wszczecia postepowania karnego

i podjecia w jego ramach dowodowych czynno$ci procesowych. Wobec braku ujawnienia takowego dokumentu, do
stwierdzenia zaistnienia przestepstwa w zaden sposéb nie moze przyczynic sie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
grafologa z uwagi na brak materialu kwestionowanego.

Reasumujac, skoro zawiadomienie M. W. nie ujawnilo zadnych okolicznosci (ktore moglyby mieé¢ charakter faktow),
wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie popelienia przestepstwa na jej szkode, decyzja podjeta przez Prokuratora
o odmowie wszczecia w tej sprawie dochodzenia byta w pelni zasadna i prawidlowa.

Jednocze$nie zarzuty zgloszone zaréwno przez skarzaca jak i jej pelnomocnika nie moga stanowié¢ podstawy do
uchylenia zaskarzonego postanowienia, bowiem nie stanowia o nieprawidlowosci czy niepelnosci przeprowadzonego
postepowania sprawdzajacego. Podkre$lenia wymaga, ze w toku czynno$ci sprawdzajacych nie ma mozliwosci
protokolarnego przestuchania innych $wiadkéw (poza odebraniem ustnego zawiadomienia i przesluchaniem
osoby pokrzywdzonej), a zarzuty dotyczace niezachowania warunkow przestuchania skarzacej umozliwiajacych
jej swobodne i niczym niezaklécone wypowiedzenie sie, nie moga decydowa¢ o uwzglednieniu zazalenia, skoro
pokrzywdzona miala mozliwo$¢ powtoérnego zlozenia zeznan w warunkach, ktérych juz nie kwestionowala.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji.



