Sygn. akt IT Kp 492/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Danuta Ra$

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 286 § 1 kk

na skutek zazalenia pokrzywdzonego S. W.

na postanowienie zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie
w dniu 9 grudnia 2014r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia,

na podstawie art. 306 § 1 kpk, art. 329 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.
postanowitl:

nie uwzgledni¢ zazalenia pokrzywdzonego S. W. na postanowienie zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Dzierzoniowie w dniu

9 grudnia 2014r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie sygn. akt 1 Ds 2072/14

o odmowie wszczecia dochodzenia i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej

w Dzierzoniowie w dniu 9 grudnia 2014r., po rozpoznaniu zawiadomienia S. W., odmoéwiono wszczecia dochodzenia
w sprawie oszustwa dokonanego w 2004r. podczas podpisania aktu notarialnego na kupno mieszkania przy ulicy (...)
w B., gdzie sprawca w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzil w blad S. W. nie ponoszac kosztéw zakupu
i remontu przedmiotowego lokalu, po czym zadajac zwrotu polowy warto$ci przedmiotu kupna, dzialajgc na szkode
w/w w kwocie

16 000 zl., to jest o czyn z art. 286 § 1 kk. z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia przestepstwa.

Na powyzsze postanowienie pokrzywdzony S. W. w ustawowym terminie wniost pismo, ktére potraktowane zostalo
jako zazalenie. W pi$mie tym skarzacy zadal bowiem wszczecia dochodzenia i ponownego jego przestuchania,
pod rygorem zlozenia skarg do Glownej Prokuratury w Warszawie, Glownej Komendy Policji w Warszawie i do
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i wskazujac na ,korupcje, znajomosci, uklady, streczycielstwo w sadach, ktore chronié
majg zlodziei, oszustoéw i klamcoéw”. Do pisma tego dolgczyl liste i opis spraw w Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie,
w ktorych wystepowal jako strona.

Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie, przekazujac powyzsze zazalenie wraz
z aktami sprawy do rozpoznania Sadowi, wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia, podnoszac iz
przeprowadzone w sprawie czynno$ci nie daly dostatecznie uzasadniajacych podejrzen popelnienia przestepstwa.

Pismem z dnia 9 marca 2015r. za$, skierowanym personalnie do sedziego referenta tej sprawy zapowiedzial
autorytatywnie, ze ,,jesli ta sprawa bedzie rozpatrzona przez sad, jak poprzednie, czyli NIE sprawiedliwie, oszukanczo,
dla mnie, bede zmuszony interweniowac dalej, przez prawnikow zloze apelacje do Sadu Najwyzszego”.



W ocenie Sadu, zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy wskazuje bowiem jednoznacznie, iz decyzja procesowa, podjeta przez Prokuratora, o odmowie
wszczecia dochodzenia w przedmiotowej sprawie jest w peli zasadna i wydana z zachowaniem przepisow
proceduralnych, a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku, z czym utrzymal zaskarzone postanowienie
W mocy.

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniu skarzacego, oskarzyciel publiczny stusznie przyjal, iz brak jest uzasadnionego
podejrzenia zaistnienia przestepstwa, wskazanego
w zawiadomieniu o podejrzeniu jego popekienia, co jest niezbednym warunkiem wszczecia dochodzenia.

Przepis art. 303 k.p.k. stanowi bowiem, ze postanowienie o wszczeciu dochodzenia wydaje sie, gdy zachodzi
uzasadnione podejrzenie popelniania przestepstwa. Przy braku uzasadnionego podejrzenia, ze doszlo
do popelnienia przestepstwa, wynikajacego juz z samego zawiadomienia uzupelionego przestuchaniem osoby
zawiadamiajacej (badz rozpytaniem wskazanych oséb) organ postepowania przygotowawczego nie ma obowigzku
w sposob "wszechstronny" poszukiwania okolicznosci, ktore dopiero byé moze moglyby uzasadni¢ podejrzenie
popelnienia jakiego$ przestepstwa. Nabierajac przekonania o braku uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa, nie ma tez obowigzku poszukiwania innych okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadnia¢ przestanki
wskazane w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa. Tym bardziej w sytuacji, gdy w zawiadomieniu o
przestepstwie skarzacy nie wskazuje tak naprawde na zadne ze znamion przestepstwa, na ktére sie powoluje.

Zgodnie z art. 286 § 1 kk przestepstwo oszustwa polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym. Doprowadzenie nalezy tu rozumieé jako wywolanie niekorzystnej dla
pokrzywdzonego decyzji rozporzadzajacej

w odniesieniu do jego mienia (Oczkowski, Oszustwo..., s. 9 i n.; Oczkowski (w:) System, t. 9 s. 128 i n.). Nie
kazde jednak doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowi oszustwo. To ostatnie
zachodzi tylko wtedy, kiedy sprawca dzialal

w okre$lony sposob, mianowicie wprowadzajac w blad, wyzyskujac blad lub wyzyskujac niezdolnos¢ pokrzywdzonego
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania

(por. Kardas, O wzajemnych relacjach..., s. 20) zanim pokrzywdzony niekorzystnie rozporzadzit mieniem. Takie ujecie
wskazuje, ze omawiany czyn mozna popelnié wylacznie przez dzialanie.

Przechodzac na kanwe przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze w sprawie
zainicjowanej przez skarzacego S. W. istnieje uzasadnione podejrzenie popelienia przestepstwa. Zwazy¢ trzeba,
ze sprawa ta ma charakter czysto cywilistyczny i byla juz przedmiotem osadu cywilnego, a wydane w tej
sprawie orzeczenie zaprzeczylo twierdzeniom zawiadomienia skarzacego. Sad nie dopatrzyt sie okolicznosci, ktore
wskazywalyby na konieczno$¢ ingerencji w tej sprawie prawa karnego. Trudno bowiem dopatrzy¢ sie, by przyczyna
wystepowania siostry zmarlej konkubiny, jako strony zawartej w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy
mieszkania tkwila wylacznie

w ufnoséci skarzacego ,w uczciwo$¢ i przyjazin jaka ona mu ofiarowala”. Niezwykle niskim prawdopodobienstwem
cechuje sie twierdzenie skarzacego, ze za sama uczciwo$¢ i przyjazn zdecydowal sie odwdzieczy¢ nie inaczej
jak uczynienie obcej kobiety (siostry zmarlej konkubiny) pod tytulem darmym wspdiwlascicielem nabywanego
mieszkania. Skarzacy zreszta, poza powolywaniem sie na prawomocne orzeczenie znoszace wspotwlasnosé

z obowiazkiem splaty M. M. oraz twierdzeniem, Ze ta nie partycypowala w cenie zakupu ani w kosztach remontu,
nie wskazal jakim zachowaniem M. M. miala go wprowadzi¢ w blad, doprowadzajac w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, co jest warunkiem koniecznym karalno$ci.

Tym samym Sad podziela stanowisko oskarzyciela publicznego, ze w sprawie zainicjowanej zawiadomieniem o
popelnieniu przestepstwa — w zachowaniu M. M. brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia czynu zabronionego. Na uzasadnione podejrzenie istnienia takich znamion zupelnie nie wskazuja tez
zarzuty zazalenia, ktorych gros stanowi powielenie tre$ci zawiadomienia o popelieniu przestepstwa.



Z tych wszystkich wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad orzek! jak w sentencji.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$c



