Sygn. akt IT Kp 494/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 207 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego Osrodka Pomocy (...) w D.

na postanowienie z dnia 27 pazdziernika 2014r. zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Dzierzoniowie w dniu 28 pazdziernika 2014r. w sprawie
1 Ds. 1370/14 w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowil:

nie uwzgledni¢ zazalenia pokrzywdzonego Osrodka Pomocy (...)

w D. z dnia 4 listopada 2014r. i utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie z dnia 27 paZzdziernika 2014r.
zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie w dniu 28 pazdziernika 2014r. w sprawie
sygn. akt 1 Ds. 1370/14 w przedmiocie umorzenia dochodzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2014r. zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Dzierzoniowie w dniu 28 pazdziernika 2014r.

w sprawie sygn. akt 1 Ds. 1370/14 umorzono dochodzenie w sprawie znecania sie psychicznego i fizycznego nad
maloletnimi dzie¢mi I., M., B.

i K. Z. (1) w nieustalonym czasie, w D., to jest o czyn z art. 207 § 1 kXk., z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego ( art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie w dniu 4 listopada 2014r. (faxem) i w dniu

5 listopada 2014r. (osobiscie) wniosla zazalenie pokrzywdzona instytucja, to jest Osrodek Pomocy (...) w D.. W
uzasadnieniu ztozonego $rodka zaskarzenia skarzacy wskazal, iz w dalszym ciggu prowadzona jest procedura tzw. (...),
a czlonkowie grupy roboczej, tj. przedstawiciele Szkoly Podstawowej nr (...) w D., Szkoly Podstawowej nr (...) w D.,
Komendy Powiatowej Policji w D., jak rowniez O$rodka Pomocy (...) dysponuja informacjami potwierdzajacymi fakt
dalszego stosowania przemocy przez A. K. (1) wobec maloletnich. Podano dalej, iz M. Z.

(z obawy przed wymierzeniem kolejnej kary cielesnej) zwracal sie z proéba do nauczyciela, aby ten nie przekazywatl
matce informacji o ztym zachowaniu, a cérka I. jawnie byla bita po glowie i plecach przed szkola i §wiadkami tego
zdarzenia byli nauczyciele. Na zakonczenie wskazano, iz A. K. (1) w sposéb agresywny reaguje na formy pomocy
oferowane przez pracownikéw grupy roboczej Zespotu (...).

We wniosku z dnia 29 grudnia 2014r. Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie zwrdcit sie o nieuwzglednianie zazalenia
na postanowienie
w przedmiocie umorzenia dochodzenia.



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad, rozpoznajac zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonego, podzielit w pelni stanowisko Prokuratury Rejonowej
w Dzierzoniowie, iz decyzja procesowa o umorzeniu dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna
i odpowiada prawu, a zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze w toku postepowania przygotowawczego, poprzedzajacego
zaskarzona decyzje o jego umorzeniu, dokonano wszelkich mozliwych czynno$ci, ktére pozwolily na ustalenie, ze w
istocie zachodzi wskazana przez prokuratora negatywna przestanka prowadzenia postepowania przygotowawczego
o czyn z art. 207 § 1 k.p.k., natomiast zazalenie pokrzywdzonego nie dostarcza zadnych podstaw do uchylenia
postanowienia w tym przedmiocie.

W toku postepowania przygotowawczego przestuchano w charakterze swiadkow: A. U. (wystepujaca w imieniu
pokrzywdzonej instytucji), B. S. (dyrektor Szkoly Podstawowejnr (...) w D.), I. K. (nauczycielka w Szkole Podstawowej
nr (...) w D.), J. S. (nauczyciel Szkoly Podstawowej nr (...) w D.), D. F. H. N., J. G. (sgsiedzi A. K. (1) i jej rodziny),
M. S., T. K. (pedagogdw szkolnych), E. K. (wychowawca $wietlicy), E. M. (wychowawca w Przedszkolu nr (...) w D.),
K. Z.(2), A. K. (1), dzieci A. K. (1) i K. Z. (2), to jest I. Z., M. Z., B. Z. i K. Z. (1) (w obecnoéci bieglej psycholog), P. S.
(funkcjonariusza Policji w KPP w D.), M. K. (matke A. K. (1)) oraz A. K. (2) (pracownik socjalny (...)Ju w D.).

W realiach przedmiotowej sprawy odno$nie opisanego czynu nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w sprawie material
nie pozwala dostatecznie wskaza¢ popeklienia czynu zabronionego. Bezsporny jest fakt, ze A. K. (1) wraz z
konkubentem K. Z. (2) posiadaja 4 dzieci i razem prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Dzieci A. K. (1) i K. Z.
(2) otrzymuja ,kary cielesne za zle zachowanie” (karta 3 akt — zeznania A. U.) oraz w obecno$ci dzieci uzywa stow
wulgarnych. Przesluchiwana na te okoliczno$é A. K. (1) zaprzeczyla, aby znecala sie nad dzieémi, albowiem ,jezeli
stosuje jakakolwiek przemoc, jest to klaps

w po$ladek. Poniewaz ja mam dono$ny glos, moze by¢ odbierany jako krzyk zwlaszcza, ze czasami rzeczywiscie
podnosze glos, jak dzieci mnie nie stuchaja. (...) Nigdy nie dziata im sie krzywda ” (karta 50 akt). ROwniez przestuchany
na te okolicznoéé K. Z. (2) wskazal, iz ,zdarza sie, ze dam klapsa ktéremus z dzieci, ale tylko

w przypadku, gdy za bardzo rozrabia i nie stucha polecen (...). Zdarza sie, ze podniose glos, ale nie uzywam wyzwisk
ani wulgaryzmoéw. Nie stosuje innych kar w stosunku do dzieci” (karta 48 akt). Nie widzial, aby ,A. uderzyla ktores z
dzieci, takze one nie skarzyly sie z tego powodu”. Jego zdaniem ,,A. jest dobra matka i nalezycie opiekuje sie dzie¢mi
(...). Chce doda¢, ze naszym dzieciom nie dzieje sie krzywda

i maja wszystko co chca” (karta 49 akt).

Przestluchiwane na te okolicznoé¢ grono pedagogiczne nie potwierdzilo jednoznacznie faktu znecania sie psychicznego
i fizycznego nad dzieémi. I. K. zeznala, iz ,nie zauwazylam nigdy aby I. ani M. mieli jakiekolwiek §lady $§wiadczace o
biciu. Nigdy nie skarzyli sie aby w domu byli bici przez rodzicow” (karta 15 akt). Wskazala dalej, iz ,uwazam, ze A.
K. (1) jest opiekuncza matka i dba o dzieci (...). Poza tym jest glo$na i emocjonalnie okazuje swoje niezadowolenie,
nie zauwazylam aby Zle traktowala dzieci. Nigdy nie zauwazylam aby uderzyla ktores dziecko” (karta 15 akt). Pedagog
szkolny M. S. zeznala, iz ,,nie slyszalam zadnych wulgaryzméw” pod adresem dzieci, nie byla bezposrednim $swiadkiem
zdarzen. Wychowawca w Przedszkolu nr (...) w D. E. M. zeznala, iz ,,dzieci maja bardzo dobry kontakt z matka (...).
Dzieci zawsze sg bardzo zadbane

i czyste. Nie zauwazylam nigdy jakichkolwiek §ladéw $§wiadczacych aby stosowano wobec nich kary cielesne (...). Pani
K. sprawiala wrazenie bardzo troskliwej, opiekuniczej matki (...). A dzieci nie sprawialy wrazenia zastraszonych ani
agresywnych wobec swoich réwie$nikéw” (karta 25 akt).

Takze sasiedzi w zlozonych zeznaniach nie potwierdzili faktéw podanych przez pokrzywdzonego. D. F. wskazala
bowiem, iz ,,czasami slysze dobiegajace

z ich mieszkania wzajemne klotnie, ale przewaznie miedzy partnerami. Zdarzaja sie tez krzyki sgsiadki pod adresem
dzieci. Poniewaz jest to o stalej porze i stychac to

z lazienki, podejrzewam, ze podczas kapieli dzieci rozrabiaja. Stycha¢ tez czasem wulgaryzmy, ale odbieram to jako
stowa wypowiadane w zlosci, a nie pod adresem dzieci. Wida¢, ze sgsiadka troszczy sie o dzieci i widaé, ze sa zadbane.



Nie robi wrazenia osoby zdolnej do znecania sie nad nimi. (...) Nie widzialam nigdy aby dzieci byly bite. Slysze, ze
sgsiadka krzyczy na nie, ale uwazam, ze to w ramach utrzymania dyscypliny” (karta 17 akt). Sasiadka H. N. zeznala, iz
A. K. (1) opiekuje sie dzie¢mi. Wskazala dalej, iz ,poniewaz sg to male dzieci, to czesto stychaé jak biegaja i krzycza, ale
jest to normalne. Kiedy dzieci zbyt rozrabiaja to slysze, ze sasiadka krzyczy czasami na dzieci, a ze ma donosny glos
to rozchodzi sie dalej. Uzyje przy tym przeklenistwa, ale nie sg to wyzwiska skierowane pod adresem dzieci (...). Ja nie
zauwazytam nigdy aby dzieci sgsiadow byly bite przez rodzicéw, uwazam raczej, ze ich matka jest zaborcza i
nie pozwoli zrobié im zadnej krzywdy” (karta 18 akt). Réwniez sasiadka J. G. nie potwierdzila wersji podanej
przez pokrzywdzonego, albowiem ,,poza krzykami nie zauwazytam aby wobec dzieci stosowano przemoc fizyczna. Nie
slyszalam odgloséw wskazujacych na bicie dzieci. (...). Nie widzialam nigdy siniakéw u dzieci i sa zawsze czyste i
zadbane” (karta 21 akt). Zaréwno T. K. jak i J. S. nie posiadali wiedzy na temat znecania sie psychicznego i fizycznego
nad dzieémi A. K. (1) i K. Z. (2).

Przestuchana na te okoliczno$¢ I. Z. zeznala, iz ,mama czasem zawrzeszczy lecz nie bije. Rodzice nie uzywaja do nas
brzydkich stow” (karta 35 akt). Corka K. Z. (1) podala, iz ,jak mama krzyczy to mi jest smutno, smutno mi, bo mama
nie chce mi nic kupi¢. Mama mnie uderzyla. W policzka mnie uderzyla, bo bylam niegrzeczna” (karta 38 akt). ROwniez
M. Z. podal, iz ,nic mi sie najgorszego nie przytrafilo” (karta 41 akt). Matka A. K. (1), M. K. nie potwierdzila wersji
podawanej przez pokrzywdzonego, albowiem ,nigdy nie styszalam ani nie widzialam zeby A. znecala sie nad swoimi

dzie¢mi psychicznie i fizycznie,
a dzieci nigdy tez nie mowily zeby takie sytuacje mialy miejsce” (karta 62 akt).

Istota kryminalizowanego przepisem art. 207 § 1 k.k. zachowania polega na zadawaniu bélu fizycznego lub
powodowaniu cierpienia psychicznego pokrzywdzonego. Znecanie sie moze zatem przybra¢ forme znecania sie
fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien
fizycznych, jak na przyklad bicie, duszenie czy inne zadawanie bolu, a takze przez glodzenie czy oziebienie ciala
ofiary. Znecanie psychiczne polega¢ bedzie na dreczeniu psychicznym poprzez na przyklad lzenie, wyszydzanie,
straszenie lub zadawanie cierpien osobie, o ktérej w tym przepisie mowa. Przy czym, przez ,znecanie” sie, w
rozumieniu art. 207 § 1 k.k., uwaza sie takie dzialanie sprawcy, ktére polega na intensywnym i dotkliwym naruszeniu
nietykalnoSci cielesnej lub zadawaniu cierpien moralnych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia
lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykrosci, bez wzgledu na rodzaj pobudek. O uznaniu za ,znecanie
sie” zachowania sprawiajgcego bol fizyczny lub ,dotkliwe cierpienia moralne ofiary” powinna przy tym decydowac
ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Od strony przedmiotowej pojecie "znecania" oznacza
zazwyczaj systematycznie powtarzajace sie zachowanie zlozone z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnoéci
naruszajacych roézne dobra, na przyklad nietykalno$¢ ciala, godno$¢ osobista. Wyjatkowo za znecanie sie mozna
uzna¢ réwniez postepowanie ograniczone wprawdzie do jednego zdarzenia zwartego czasowo i miejscowo, lecz
odznaczajace sie intensywnoScia w zadawaniu dolegliwoéci fizycznych lub psychicznych, a zwlaszcza zlozone z wielu
aktow wykonawczych rozciggnietych w czasie.

W ocenie Sadu material dowodowy nie dostarcza danych uzasadniajacych podejrzenie popekienia przestepstwa z art.
207 § 1 k.k. na szkode dzieci A. K. (1)

i K. Z. (2), gdyz zachowania te nie daja podstaw do przyjecia, Ze zamiarem rodzicéw byla che¢ pokrzywdzenia swoich
dzieci. Mimo, iz metody te sa naganne

i nieskuteczne, to zachowan A. K. (1) i K. Z. (2) nie mozna traktowa¢ jako elementéw wykonawczych wystepku z art.
207 § 1 k.k. Zgromadzony material nie potwierdzil faktéw wskazanych przez skarzacego, wrecz przeciwnie. Ponadto
strona skarzaca nie wskazuje na przeprowadzenie nowych dowodéw, przemawiajacych za sprawstwem czynu z art.
207 § 1 k.k. Tym samym, w ocenie Sadu, skoro jednocze$nie przeprowadzone w sprawie postepowanie, nie zawiera
brakdéw i uchybien mogacych skutkowaé uchyleniem zaskarzonego postanowienia,

w celu dokonania ewentualnych dalszych czynno$ci procesowych, nalezalo orzec jak w sentencji.



