Sygn. akt IT Kp 48/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2015r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Kuczka

Protokolant: Monika Borkowska

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko W. M. (1)

podejrzanemu o czyn z art. 279 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego K. R. (1)

na postanowienie z dnia 29 grudnia 2014r. zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie
w dniu 31 grudnia 2014r. w sprawie 1 Ds. 1499/14
o cze$ciowym umorzeniu dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanowil:

nie uwzglednié zazalenia pokrzywdzonego K. R. (1) na postanowienie z dnia 29 grudnia 2014r., zatwierdzone przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie w dniu 31 grudnia 2014r. w sprawie sygn. akt 1 Ds. 1499/14 o
czeSciowym umorzeniu dochodzenia i utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014r., zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie
w dniu 31 grudnia 2014r. w sprawie sygn. akt 1 Ds. 1499/14 czeSciowo umorzono dochodzenie przeciwko
podejrzanemu W. M. (1) o to, ze w okresie pomiedzy dniem 5 sierpnia 2014r. a dniem 19 sierpnia 2014r. w D., po
uprzednim wylamaniu zamka w drzwiach wej$ciowych do komérki a nastepnie $ciggnieciu z zawiasé6w drugich drzwi,
dostal sie do jej wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia kosiarke elektryczna do trawy, odkurzacz do liSci marki
E., rury stalowe, przewod silowy oraz przewody miedziane, powodujac straty o lacznej wartosci 1250 zt na szkode
K. R. (1), tj. 0 czyn z art. 279 § 1 k.k. wobec braku dostatecznych dowod6w uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przez niego tego czynu.

Na powyzsze postanowienie w dniu 12 stycznia 2015r. wniost pokrzywdzony K. R. (1), zaskarzajac je w calo$ci oraz
wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu pokrzywdzony podnidst,
iz funkcjonariusze Policji na miejscu zdarzenia, po zgloszeniu przestepstwa, nie dopelnili swoich obowiazkow,
nie zebrali wszystkich dowodéw wskazujacych na wine podejrzanego, nie zebrali odciskow palcdéw, ani innych
Sladow kryminalistycznych, a miejsce popelnienia czynu zbadano jedynie poprzez jego pobiezny oglad. Rowniez
odzyskanie skradzionego przez sprawcow mienia, wg skarzacego, okazalo sie za duzym wyzwanie dla Policji, a jeden z
funkcjonariuszy sam mial powiedzie¢, ze maja problem z organizacja pracy. Pokrzywdzony podkreslil, iz §wiadkowie
zdarzenia podali dane podejrzanego W. M. (1), jako sprawcy, a mimo to nie zostat on od razu ujety i dopiero, gdy
powrécil na miejsce przestepstwa zostal wraz z K. Z. zatrzymany ,na goracym uczynku”, przy czym nie zrozumiale
jest, dlaczego Policja zwolnila kobiete, skoro razem byli widziani w poblizu miejsca kradziezy, w czasookresie kiedy do
niej doszlo, jak wynosili skradzione rzeczy. K. R. (1) wskazal takze, iz §wiadkowie widzieli ojca podejrzanego, a mimo
tego mezczyzna ten, z jakiego$ powodu, w ogdle w tym postepowaniu nie zostal ujety.



Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie przekazujac Sadowi zazalenie do rozpoznania, (w $lad za aktami 1 Ds. 1499/14,
ktore zostaly przeslane juz do Sadu z aktem oskarzenia przeciwko K. Z.), wni6st o utrzymanie go w mocy, podnoszac, iz
zazalenie jest polemika z decyzja merytoryczng zapadla w sprawie, a skarzacy wskazuje na przeprowadzenie czynnoéci,
ktore nie sg przydatne do rozstrzygniecia w sprawie.

Sad, po analizie akt sprawy, w kontek$cie zarzutéw zazalenia, uznal, iz decyzja procesowa o czeSciowym umorzeniu
dochodzenia, tj. przeciwko podejrzanemu W. M. (1), podjeta przez prokuratora jest w pelni zasadna i odpowiada
prawu, a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze w toku postepowania przygotowawczego, wbrew zarzutom sformulowanym w
zazaleniu, dokonano wszelkich czynno$ci koniecznych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

W toku tego postepowania niezwlocznie przyjeto ustne zawiadomienie o przestepstwie i przestuchano w charakterze
Swiadka zawiadamiajaca o dokonaniu kradziezy na szkode pokrzywdzonego, jego corke K. R. (2), ktéra jednak nie
byla naocznym $wiadkiem czynu, a wiadomo$¢ o nim powziela od sgsiadki M. F., przestuchano takze w charakterze
Swiadka pokrzywdzonego K. R. (1), po jego powrocie do miejsca zamieszkania, a takze wszystkich ustalonych
Swiadkow posiadajgcych wiedze na temat zdarzenia tj. P. J. (pracownika skupu ztomu, gdzie moglo dojsé do sprzedazy
skradzionych przedmiotéw, co jednak nie dalo podstaw do ustalenia, co konkretnie W. M. (1) sprzedat jako zlom w
dniu 18 sierpnia 2014r.), J. F. (ktora widziala K. Z. i W. M. (1) w poblizu miejsca kradziezy, ale nie widziala samego
przestepstwa ani wynoszenia przez ww. stamtad zadnych rzeczy), D. F. (ktéra widziala na poczatku sierpnia w poblizu
posesjinr (...)naul. (...) ojca W. M. (1), tj. B. M., samego z taczka oraz niosgcego jakie$ przewody, a takze w innym dniu
samg K. Z. w poblizu miejsca kradziezy tj. na podworku niosgca jakie$ pudlo, do ktérej dalej na ulicy podszedt W. M.
(1)) wreszcie M. F. (ktora widziala kilkukrotnie jak podejrzany W. M. (1) wraz z K. Z. przechodzili przez jej podwérko,
idac od podworka przy posesji pokrzywdzonego i niosac jaki$ ztom, jednakze nie widziala ani samego wlamania do
komorek, ani kto tego dokonal, nie widziala tez innych oséb wynoszacych zlom w tym czasie).

W przedmiotowym postepowaniu zostali takze przestuchani po przedstawieniu im zarzutéw, jako podejrzani W. M.
(1) i K. Z.. Przy czym kobieta przyznala sie w calo$ci do zarzucanego jej czynu, tj. dokonania, po uprzednim wlamaniu
do komoérki, zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy wymienionych przez pokrzywdzonego K. R. (1), wskazujac jednak,
iz czynu tego dokonala samodzielnie i jakkolwiek W. M. (1) pomagal jej w wynoszeniu przedmiotéw nalezacych do
pokrzywdzonego, to nie wiedzial nic 0 samym wlamaniu oraz o kradziezy, bowiem K. Z. miala powiedzieé¢ mu, ze to
sam pokrzywdzony w zwigzku z planowana przeprowadzka prosil o opréznienie komorki ze znajdujacych sie w niej
rzeczy, wyrazajac zgode na ich wziecie.

Taka sama wersje przedstawil podejrzany W. M. (1), podkre$lajac, iz jego pierwotne, zaraz po zatrzymaniu, przyznanie
sie do winy i sprawstwa bylo podyktowane checig ochrony podejrzanej przed grozaca jej odpowiedzialnoécig karna,
jak tez wskazujac, iz nie podejrzewal nawet, ze moze bra¢ udzial w kradziezy, po uprzednim wlamaniu sie przez K.
7., dlatego tez kilkukrotnie, w ciggu dnia dokonywal wynoszenia tych rzeczy wraz z nia, sadzac, ze czyni to za zgoda
ich wlasciciela.

Jednoczes$nie brak jest jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na zdeprecjonowanie w sposob niewatpliwy linii
obrony podejrzanego, w szczeg6lno$ci takich, ktére pozwolilyby mu na przypisanie wspotudzialu w przestepstwie
kradziezy z wlamaniem lub chocby pomocnictwa do niej albo paserstwa, tj. takich, ktére potwierdzilyby wbrew
wyjasnieniom podejrzanych, iz W. M. (1) dzialal z bezposrednim kierunkowym zamiarem zaboru tych rzeczy, lub
cho¢by majac §wiadomoéé, ze pomaga w jej dokonaniu K. Z. badz dokonuje zbycia rzeczy pochodzacych z kradziezy.

Jednocze$nie w ocenie Sadu zebranie odciskow palcow czy innych §ladéw kryminalistycznych, czego w istocie
zaniechano na miejscu zdarzenia, nie pozwoliloby na rozstrzygniecie owych watpliwosci, bowiem potwierdziloby
jedynie obecnoé¢ tam podejrzanego, ktérej on sam nie kwestionuje, zaprzeczajac jednak temu, aby $wiadomie, z
zamiarem kradziezy, dopuscit sie zaboru cudzych rzeczy.



W tym stanie rzeczy zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem prokuratora, iz material dowodowy nie dostarcza
dostatecznych danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia kradziezy z wlamaniem takze przez W. M. (1), co
leglo u podstaw slusznej decyzji o czeSciowym umorzeniu §ledztwa przeciwko wezeéniej podejrzanemu o kradziez
z wlamaniem W. M. (1) a zarazem o wniesieniu aktu oskarzenia wraz z wnioskiem w trybie art. 335 k.p.k.
wylgcznie przeciwko K. Z. (przyznajacej sie do samodzielnego dokonania przestepstwa i wnoszacej o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy).

W mysl, bowiem art. 322 § 1 k.p.k. dochodzenie i Sledztwo umarza sie, jezeli postepowanie nie dostarczyto podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia, a nie zachodza warunki okreslone w art. 324 k.p.k.. Natomiast zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie jego popelnienia.

Na marginesie jedynie, z uwagi na to, iz zaskarzonego postanowienie dotyczy wylacznie osoby W. M. (1), podkreslié¢
trzeba, iz zgromadzony, a zarazem jedynie dostepny material dowodowy (w szczegolno$ci zeznania Swiadkow oraz
wyjaénienia podejrzanych) nie pozwala w ogole na podejrzenie popelnienia przestepstwa na szkode K. R. (1) w
stosunku do B. M., ktéry zaprzeczyl, aby mial z tym cokolwiek wspdlnego albo posiadal na temat innych ewentualnych
sprawcow tego czynu, jakakolwiek wiedze.

Tym samym, w ocenie Sadu, skoro jednocze$nie przeprowadzone w sprawie postepowanie przygotowawcze, nie
zawiera brakow i uchybien mogacych skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia, w celu dokonania
ewentualnych dalszych czynnosci procesowych, mogacych mie¢ wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, nalezalo orzec jak w
sentencji.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$c



