Sygn. akt IT Kp 141/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2015r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Anna Golebiowska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

na skutek zazalenia pelnomocnika (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B.

w przedmiocie zadania wydania rzeczy i przeszukania

na podstawie art. 236 k.p.k. i art. 437§ 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 kk.s. iwzw. z art. 462 § 2 k.p.k.
postanowil:

nie uwzgledni¢ zazalenia pelnomocnika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.

z dnia 1 kwietnia 2015r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej

w Dzierzoniowie z dnia 13 marca 2015r., w przedmiocie przeszukania i zagdania wydania rzeczy i utrzymaé¢ w mocy
zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2015r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w W. przeprowadzili czynnoéci sprawdzajace polegajace na
weryfikacji punktow,

w ktorych dokonywano juz zatrzymania automatéw do gier hazardowych. W ich trakcie, w lokalu o nazwie ,,. (...) J.
(...)” znajdujacym sie w D. przy

ul. (...), stwierdzono ponownie wlaczone do zasilania w energie elektryczng automaty do gier hazardowych (na
jednym z nich prowadzona byta gra) funkcjonujace z naruszeniem przepiséw ustawy hazardowej. W punkcie tym byly
prowadzone juz dwukrotnie dzialania kontrolne w dniach 3 grudnia 2014r. oraz 15 stycznia 2015r.

w ramach, ktérych Urzad Celny w W. dokonal zatrzymania kilkunastu nielegalnych automatéw do gier. Dokonane
sprawdzenie w systemie Komputerowego Rejestru Automatéw do Gier — (...) wykazato, ze punkt ten nie jest zgloszony
jako miejsce, w ktérym moga znajdowac sie legalne — zgloszone do rejestru — automaty do gier.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 4 marca 2015r1. wszczeto dochodzenie

w przedmiotowej sprawie (RKS- (...)), a nastepnie Urzad Celny

w W. Referatu Dochodzeniowo — Sledczego Urzedu Celnego w W. zwrdcil sie do Prokuratury Rejonowej w
Dzierzoniowie z wnioskiem o wydanie postanowienia o zadaniu wydania rzeczy i przeszukaniu.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2015r. w sprawie sygn. akt Ko 8/15/kks Prokurator Prokuratury Rejonowej w
Dzierzoniowie zazadal od osoby dysponujacej lokalem J. (...) z/s w D. przy ul. (...) dobrowolnego wydania rzeczy
mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie w szczegblnoSci automatoéw do gier hazardowych, kluczy dostepu do automatéw,
dokumentacji poswiadczajacej urzadzanie gier, Srodkow pienieznych wykorzystywanych do prowadzenia gier, innych
dowoddéw mogacych wskazywac na prowadzenie gier hazardowych bez wymaganych uprawnien oraz rzeczy mogace
stanowi¢ przedmiot przestepstwa lub wykroczenia karnego, a w razie odmowy ich wydania, postanowiono dokonac
przeszukania pomieszczen punktu gier J. (...) mieszczacych sie w D. przy



ul. (...), w celu znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postepowaniu
karnym. Wykonanie postanowienia zlecono funkcjonariuszom Urzedu Celnego w W.. W uzasadnieniu wydanego
postanowienia wskazano, iz Urzad Celny w W., przeprowadzi postepowanie RKS- (...). W dniu 11 marca 2015r. wplynatl
wniosek o wydanie postanowienia o zadaniu wydania rzeczy i przeszukanie w punkcie gier J. (...) z/s w D. przy ul. (...),
w ktérym znajduja sie automaty do gier hazardowych, na ktorych urzadzone sa gry hazardowe wbrew przepisom art.
3 ustawy o grach hazardowych. Z dokonanych przez funkcjonariuszy Referatu Dozoru Urzedu Celnego w W. ustalen
wynika, ze lokal J. (...)

z/s w D. przy ul. (...) nie jest zgloszony jako miejsce, w ktérym mozliwe jest legalne urzadzanie gier na automatach, a
co za tym idzie, nie mogg znajdowac sie w nim legalne automaty do gier.

W dniu 25 marca 2015r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w W. udali sie do lokalu J. (...), ul. (...) w D. celem dokonania
przeszukania. Po przybyciu na miejsce zastano M. M. — pracownice lokalu, okazano jej postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej

w D. z dnia 13 marca 2015r. sygn. Ko 8/15/Kkks, a nastepnie zgodnie

z art. 222 i 224 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zawiadomiono o celu przeszukania, pouczono o prawie wskazania
osoby, ktéra moze by¢ obecna przy przeszukaniu oraz wezwano M. M. do dobrowolnego wydania: automatow do
gier hazardowych wraz z kompletami kluczy od zamkoéw dostepu, przedmiotéw shuzacych do wlaczania i wylaczania
automatéw oraz dokumentacji ewidencjonujacej rozgrywanie i urzadzanie gier na tych urzadzeniach oraz innych
urzadzen mogacych stuzy¢ i dokumentowaé prowadzona dzialalnosé. M. M. odmowita dobrowolnego wydania rzeczy
o$wiadczajac, iz ,na organach krajowych ciazy obowigzek odmowy zastosowania przepisu technicznego, ktéry nie
zostal notyfikowany zgodnie z dyrektywa 98/34 (C-20/05 Schwibbert, pkt 44), tozsame stanowisko reprezentuje
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014r. sygn. akt II KK 55/14, z ktérego wynika, ze wyrok TSUE
jednoznacznie stwierdza, iz przepis art. 6 i 14 ustawy o grach hazardowych sa przepisami technicznymi i powinny
podlegac procedurze notyfikacji. Z powodu braku notyfikacji powyzsze przepisy nie obowigzuja, zatem zaréwno sady,
jak i organy administracji publicznej sa zobowiagzane do odstagpienia od ich stosowania”. Ponadto M. M. nie zglosila
zastrzezen, co do czynno$ci przeszukania, podala, ze nie wie czyja wlasnoScig sg automaty.

W wyniku przeprowadzonego przeszukania: lady barowej, pomieszczen sali gier i pomieszczen zalecza magazynowego
znaleziono i zatrzymano za pokwitowaniem rzeczy w postaci: automatu do gry o nazwie U. o numerze (...) - (...),
automatu do gry o nazwie B. (...) o numerze (...)-BM, automatu do gry o nazwie P. (...)

o numerze (...)-GM, automatu do gry o nazwie H. (...) o numerze (...)-HS, automatu go gry o nazwie (...) 0 numerze
(...) -(...),automatudo gry H. (...) o numerze (...)-H., automatu do gry o nazwie H. (...) onumerze (...)-H., automatudo
gry o nazwie H. (...) o numerze (...)-HS, automatu do gry o nazwie H. (...) o numerze (...)-HS, depozytu gotéwkowego
w kwocie 5.964,01 zl, raportéw dziennych w zakresie dat 21 marca 2015r. — 25 marca 2015r. (36 kart), zeszytu
formatu A4 w twardej oprawie z napisem (...), pokwitowania nr (...) z dnia 3 lutego 2015r. (1 karta), peku kluczy z
przywieszkami opisanymi ,tablice” o numerach: I)(...), II) (...), IID) (...), IV) (..)VD) (...), VID(..)VIID) (...) IX) (...),
peku kluczy z przywieszkami opisanymi ,,drzwi” o numerach: I) (...), II) (...), III) (...), IV) (...), VI) (...), VII) (...),
VIID) (...), IX) (...), peku Kkluczy z przywieszkami opisanymi ,wyplaty” o numerach: I) (...), II) (...), III) (...), IV)(...),
VD) (...), VII) (...), VIII) (...), IX) (...), wydrukéw postanowien sagdow i prokuratur (37 kart) oraz raportu dziennego
(odczyt licznikéw) z dnia 13 marca 2015r. (1 karta).

Czynno$¢ przeszukania zostala udokumentowana sporzadzonym protokolem przeszukania i spisem znalezionych
rzeczy.

Pelnomocnik (...) Sp. z0.0.z siedziba B. w ustawowym terminie w dniu wniésl zazalenie na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej

w Dzierzoniowie z dnia 13 marca 2015r. sygn. Ko 8/15/kks o przeszukaniu i zagdaniu wydania rzeczy zaskarzajac
przedmiotowe postanowienie w caloSci, zarzucajac mu:

- razace naruszenie art. 217 § 1,i 5 k.p.k,, art. 219 § 11 2 k.p.k., art. 220 § 1 k.p.k. oraz art. 228 k.p.k. w zw. z art. 4 ust.
3 TUE przez bledne przyjecie, ze art. 107 § 1 k.k.s. moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci karnoskarbowej oséb



organizujacych gry na automatach wbrew postanowieniom art. 14 ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada
20009r, podczas gdy obowigzkiem Prokuratora oraz funkcjonariuszy Stuzby Celnej, wynikajacym z zasady legalizmu,
byla odmowa zastosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych, ktérych projekt nie zostal wbrew dyrektywie
98/34/WE — notyfikowany Komisji Europejskiej i wobec tego nie mogly one byé zastosowane;

w rezultacie zar6wno postanowienie o przeszukaniu, jak i dokonane na podstawie

art. 228 k.p.k. zatrzymanie automatéw, nie znajdowaly uzasadnienia w podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego;

- obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 288 TFUE
oraz art. 9 i 91 ust. 3 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i tym samym uznanie, ze organy $cigania nie majg
prawa, a fortiori rbwniez obowiagzku, natychmiastowej i samodzielnej odmowy zastosowania przepiséw ustawy o grach
hazardowych, ktérych projekt nie zostal notyfikowany Komisji (wbrew decyzji dyrektywy 98/34), a ktérych rzekome
naruszenie stalo sie podstawa wydania wobec pokrzywdzonego prokuratorskiego postanowienia o przeszukaniu

i zatrzymaniu automatéw. Wniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci oraz zwrot zatrzymanych
automatéw. W uzasadnieniu zazalenia wskazano, iz dzialalno$§¢ automatéw do gier taka, jak prowadzona dnia 3
grudnia 2014r. przez skarzaca byla i pozostaje calkowicie legalna, zatem nie podlega jakiejkolwiek penalizacji, co
dyskwalifikuje wydane postanowienie w calo$ci i determinuje konieczno$¢ jego niezwlocznego uchylenia. Na poparcie
swojego stanowiska powolano sie na wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012r.
(C-213/11), zgodnie z ktérym art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r.

o grach hazardowych faktycznie zabraniajacy, miedzy innymi, urzadzania gier na automatach poza kasynem gry,
nalezy uznat za ,przepis techniczny” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego. Podniesiono, iz art. 10 dyrektywy stanowi, ze panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej zobowigzane sa dopeli¢ procedury notyfikacji projektow aktow prawnych Komisji
Europejskiej, zawsze gdy w czasie krajowych prac legislacyjnych przygotowane uregulowania maja charakter
~przepisow technicznych, tymczasem projekt ustawy o grach hazardowych, w tym jej art. 14 ust. 1, nigdy Komisji
Europejskiej notyfikowany nie zostal. Brak takiej notyfikacji powoduje bezskuteczno$¢ przepiséw technicznych, co
oznacza, ze nie mozna sie na nie powolywa¢ wobec jednostek. Dlatego tez w ocenie skarzacego, w chwili obecnej
zakaz ujety w art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jest nieskuteczny w polskim systemie prawnym. Wobec
powyzszego skarzgcy zarzucil, iz razaco sprzeczne z prawem jest twierdzenie Prokuratora, iz dzialanie urzadzen do gier
w lokalu spéiki przy ul. (...) w D. bylo i jest zakazane, a tym bardziej nie znajduje oparcia w przepisach powszechnie
obowiagzujacego prawa poglad, iz dzialalno$c¢ taka jest penalizowana

w jakiejkolwiek ustawie karne;j.

W dniu 4 maja 2015r. Prokuratur Rejonowy w Dzierzoniowie przekazal Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie
zazalenie pelnomocnika (...) Sp. z o.0.

z siedziba w B. wraz z wnioskiem o jego nieuwzglednienie i utrzymanie

w mocy zaskarzonego postanowienia.

W ocenie Sadu zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad ocenia legalno$¢ zatrzymania, a wiec dokonanie czynno$ci przez uprawniony organ, jego zasadno$¢, czyli istnienie
podstaw w art. 217 § 1 k.p.k. oraz prawidlowo$é, przez co nalezy rozumie¢ dochowanie wszystkich niezbednych
czynnoéci proceduralnych.

Zgodnie z art. 219 § 1 k.p.k. w celu wykrycia lub zatrzymania lub przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej,
a takze w celu znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postepowaniu
karnym, mozna dokona¢ przeszukania pomieszczen i innych miejsc, jezeli istnieja uzasadnione podstawy do
przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub wymienione rzeczy tam sie znajduja. Jak wynika z cytowanego powyzej
przepisu ustawa wymaga dysponowania danymi, ktére moga wynikaé z dowoddéw $cistych, jak i swobodnych, w Swietle
ktorych w zasadny spos6b mozna przypuszczac badz spodziewa¢ sie, ze poszukiwana rzecz tam sie znajduje. Nie jest



przy tym wymagane duze prawdopodobienstwo znajdowania sie owych rzeczy w danym miejscu, wystarczajaca jest
sama takowa mozliwo$¢.

Sad, po przeanalizowaniu dokumentacji zebranej w przedmiotowej sprawie, uznat decyzje Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Dzierzoniowie za sluszng. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotem jego rozstrzygniecia nie
jest zaistnienie przestepstwa w zakresie czynu z art. 107 § 1 k.k.s., a jedynie rozstrzygniecie zasadnoSci dokonania

przeszukania i zabezpieczenia dowodow rzeczowych. Z akt postepowania wynika, iz przed wydaniem postanowienia
o zadaniu wydania rzeczy i przeszukaniu Funkcjonariusze Referatu Dozoru Urzedu Celnego

w W. przeprowadzili czynno$ci sprawdzajace majace na celu ustalenie, czy we wskazanym miejscu znajdujg sie
automaty do gier hazardowych. W wyniku podjetych czynnosci stwierdzono obecno$¢ jedenastu sztuk automatow do
gier. Analizujac dokumentacje znajdujaca sie w Urzedzie Celnym w W. stwierdzono, iz miejsce, w ktérym ujawniono
automaty do gier nie jest miejscem,

w ktérym mozliwe jest legalne urzadzanie gier na automatach. Zatrzymanie zakwestionowanych urzadzen nastapilo
w dniu 25 marca 2015r. pod wskazanym adresem, na podstawie wydanego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Dzierzoniowie postanowienia o przeszukaniu i zadaniu wydania rzeczy z dnia

13 marca 2015r. W tym bowiem czasie istnialo uzasadnione podejrzenie, co do mozliwosci popeklienia czynu
zabronionego stypizowanego w art. 107 k.k.s., ktéry moéwi: ,Kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub
zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny podlega karze grzywny do 720
stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo obu tym karom lacznie”. W ocenie Sadu stanowilo
to wystarczajaca podstawe, aby przypuszczad, iz zakwestionowane urzadzenia moga stanowi¢ dowod w sprawie lub
podlegaja zajeciu w celu zabezpieczenia kar i roszczen w postepowaniu skarbowym na podstawie art. 217 § 1 k.p.k.
Ponadto w my$] postanowienia o przeszukaniu

i zgdaniu wydania rzeczy z dnia 13 marca 2015r. istnialo wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia naruszenia
przepiséw prawa, o ktérych mowa

w art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 23 a ustawy o grach hazardowych. W ocenie Sadu istnialy przestanki do
wydania zaskarzonego postanowienia i nie moze zosta¢ uchylone. Ponadto w dalszej czeéci, zgodnie art. 207 k.p.k.,
przystapiono do szczegdtowych ogledzin lokalu i automatéw do gier. Szczegobly przeprowadzonych czynnosci opisano
w wymaganej formie, w protokole eksperymentu procesowego

z przeprowadzonego do$wiadczenia i odtworzenia mozliwoéci gry na tychze automatach z dnia 25 marca 2015r.,
protokotu przeszukania z dnia 25 marca 2015r., spisu i opisu rzeczy, pokwitowan zatrzymanych rzeczy, protokotu
ogledzin z dnia

25 marca 2015r. Zatrzymane automaty do gier zostaly uznane za dowody rzeczowe, zatrzymane za stosownym
protokolem przeszukania, przejete przez funkcjonariuszy celnych za pokwitowaniem PL/MF/ (...) oraz przekazane
do magazynu depozytowego Izby Celnej we W.. Wskaza¢ dalej nalezy, iz na automaty nalozono urzedowe zamkniecia
w postaci taSm z papieru samoprzylepnego, ostemplowane pieczecia Urzedu Celnego w W., zawierajace podpisy
kontrolujacych, date kontroli oraz nazwe i numer identyfikacyjny automatu. W ocenie Sadu czynno$¢ przeszukania
zostala przeprowadzona z zachowaniem umiaru

i poszanowania godno$ci oraz w sposo6b nie czynigcy ich nadmiernej uciazliwo$ci. Ponadto podkreéli¢ nalezy, iz M. M.
nie wniosla zastrzezen i uwag, co do przebiegu czynnosci przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego
wW..

W ocenie Sadu, realizacja postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowe;j

w Dzierzoniowie z dnia 13 marca 2015r., a nastepnie uprawdopodobnienie sie faktu popelnienia przestepstwa z art.
107 k.k.s., dala podstawe do podjecia decyzji

o _ich usuniecia z lokalu, w ktérym byly zainstalowane, zatrzymaniu i zabezpieczenia dostepu do nich przed

niepowolanymi osobami do czasu pelnego wyjasnienia zaistniatych nieprawidlowoéci przed organem celnym. Dlatego
wskazac nalezy, iz zatrzymanie rzeczy zostalo dokonane w sposob prawidlowy i zgodnie

z obowiazujacymi przepisami. Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz postanowienie Prokuratora Prokuratury

Rejonowej w Dzierzoniowie o przeszukaniu
i zadaniu wydania rzeczy zostalo wyegzekwowane bez wyrzadzania niepotrzebnych szkdd i dolegliwosci.



Odnoszac sie do podnoszonych w zazaleniu okolicznoéci dotyczacych interpretacji przepisow ustawy o grach
hazardowych oraz zwiazanych z nim dyspozycji art. 107 § 1 kks. w kontekscie tre$ci wyroku Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012r. oraz braku notyfikacji art. 14 i art. 6 ustawy

o grach hazardowych, wskazac nalezy, iz wymagaja one wnikliwego rozwazenia, jednak juz teraz zauwazy¢ nalezy,
iz orzeczenie powyzsze pozostawilo sagdom krajowym ustalenie, czy w danym przypadku zachodza przestanki
do uznania, czy w konkretnej sprawie istnieja okoliczno$ci bedace przedmiotem orzeczenia. Ponadto wszelkie
watpliwoéci interpretacyjne wydaje sie rozstrzyga¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2015r. w
sprawie sygn. akt P 4/14, w ktéorym orzeczono, iz ustawa o grach hazardowych zostala uchwalona bez naruszenia
konstytucyjnego trybu ustawodawczego, a organizowanie gier na automatach wylacznie w kasynach gry spelnia
wymogi waznego interesu publicznego, uzasadniajace ograniczenie wolnosSci dzialalno$ci gospodarczej. Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
sq zgodne z art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji oraz z art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze notyfikacja tzw. przepiséw technicznych jest unijna procedura, w
jakiej panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do informowania Komisji Europejskiej i innych panhstw czlonkowskich
o projektowanych przepisach technicznych, a takze do uwzgledniania zgloszonych przez nie szczegélowych opinii i
uwag tak dalece, jak to bedzie mozliwe przy kolejnych pracach nad projektem przepisow technicznych. W ocenie
Trybunalu, nie ulega watpliwosci, ze Zaden z przepiséw konstytucji nie reguluje tej kwestii ani tez nie odwoluje sie do
niej wprost czy nawet poSrednio. Trybunal Konstytucyjny uznal zatem, ze notyfikacja, o ktérej mowa w dyrektywie
98/34/WE, implementowanej do polskiego porzadku prawnego rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji, nie stanowi
elementu konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Trybunatl nie ocenil, czy kwestionowane przepisy ustawy o grach
hazardowych maja charakter techniczny. Zdaniem Trybunal, uchybienie ewentualnemu obowigzkowi notyfikowania
Komisji Europejskiej potencjalnych przepisow technicznych nie moze jednak samo przez sie oznacza¢ naruszenia
konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 konstytucji) oraz legalizmu (art. 7 konstytucji).
Wykladnia przychylna prawu europejskiemu w zadnej sytuacji nie moze prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych z
wyraznym brzmieniem konstytucji. Trybunal stwierdzil ponadto, ze odstapienie przez ustawodawce od mozliwoSci
urzadzania gier na wszelkich automatach w salonach gier, w punktach handlowych, gastronomicznych i ustugowych, a

wiec poza kasynami gry, spelnia konstytucyjne wymogi ograniczenia wolnoéci dzialalno$ci gospodarczej. Ograniczenie

mozliwo$ci organizowania gier na automatach wylacznie do kasyn jest niezbedne dla ochrony spoleczenstwa przed
negatywnymi skutkami hazardu oraz dla zwiekszenia kontroli panistwa nad ta sfera, stwarzajaca liczne zagrozenia nie

tylko w postaci uzaleznien, ale takze struktur przestepczych. Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, zwalczanie takich
zagrozen spolecznych lezy z cala pewnoécia w interesie publicznym, o ktérym mowa w art. 22 konstytucji. Wolnos§é

dzialalnoSci gospodarczej w dziedzinie hazardu moze podlega¢ dalej idacym ograniczeniom z uwagi na konieczno$éc
zagwarantowania niezbednego poziomu ochrony konsumentdéw i porzadku publicznego.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, wydane postanowienie o przeszukaniu i zadaniu wydania rzeczy z dnia 13 marca 2015r.
i w konsekwencji zatrzymanie przedmiotowych automatéw do gier pod katem ich zasadnosci, legalnoSci

i prawidlowo$ci wykonania czynnosci nie bylo obciazone zadnymi uchybieniami,

a zatem zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i zaskarzone postanowienie nalezalo utrzymaé w mocy.



