Sygn. akt IT Kp 239/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrze$nia 2015r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Adriana Skorupska

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 288 § 1 k.k.

na skutek zazalenia S. P.

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k.

postanowil:

zazalenia S. P. z dnia 9 lipca 2015r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie z dnia
30 czerwca 2015r. w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia nie uwzgledni¢ i utrzymac¢ w mocy zaskarzone
postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015r. Prokurator Prokuratury Rejonowej

w Dzierzoniowie odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie zniszczenia zywoplotu w dniu 8 i 21 kwietnia 2015r. w B.
przez ustalonego sprawce, ktory poprzez wyciecie na dlugosci 10 metréw zywoplotu spowodowal strate w wysokoéci
5.000 zl na szkode S. P. tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k. wobec braku wniosku

o Sciganie pochodzacego od osoby uprawnionej (art. 17 p§ 1 pkt 10 k.p.k.);

Na powyzsze postanowienie w dniu 9 lipca 2015r. wnioésl zazalenie zawiadamiajacy o mozliwoéci popelnienia
przestepstwa S. P. wnoszac o jego uchylenie i wszczecie dochodzenia w sprawie. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucil niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci sprawy w szczegblnoSci nieprzestuchanie poprzedniego wilasciciela
nieruchomoéci — I. B. — ktory nabyl, zasadzil i pielegnowal zywoplot, bledy w ustaleniach faktycznych polegajace w
szczegoblnosSci na tym, ze niezgodnie ze stanem faktycznym uznano, iz to nie skarzacy S. P. jest wlascicielem zywoplotu
a jest nim Gmina B., w zwiazku z czym blednie uznano, iz nie jest on osoba uprawniona do zlozenia wniosku o $ciganie
sprawcy czynu zabronionego z art. 288 § 1 k.k.

We wniosku z dnia 16 lipca 2015r. Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie zwrdcil sie o nieuwzglednienie zazalenia i
utrzymanie w mocy przedmiotowego postanowienia.

Sad po rozpoznaniu zazalenia S. P. podziela w petni stanowisko Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie,
iz decyzja procesowa o odmowie wszczecia dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada
prawu, a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku

z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Zgodnie z art. 288 § 1 k.k. odpowiedzialnoéci karnej podlega ten kto cudzg rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng
do uzytku. Czynno$¢ wykonawcza polega na zniszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu niezdatng do uzytku cudzej
rzeczy. Zniszczenie i uszkodzenie rzeczy nie réznia sie jakoSciowo, lecz tylko iloéciowo,



ipolegajg na powodowaniu fizycznych zmian w strukturze rzeczy. W wypadku zniszczenia rzeczy zachodzi jej catkowite
unicestwienie, badz uszkodzenie idace tak daleko, ze rzecz przestaje przynalezeé do tego rodzaju, do jakiego nalezala
przed czynem. Przy zniszczeniu w gre wchodzi niemozno$¢ przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego. Uszkodzenie
stanowi naruszenie substancji rzeczy bez jej unicestwienia. Z kolei uczynienie rzeczy niezdatna do uzytku sprowadza
sie do wywolania niemozno$ci uzywania jej zgodnie z przeznaczeniem, bez fizycznego naruszenia jej substancji. Chodzi
zaréwno o niezdatno$ci rzeczy do uzytku zgodnego

z jej normalnym (typowym) przeznaczeniem, jak i z przeznaczeniem, jakie nadal jej pokrzywdzony. Relewantne
jest zaréwno spowodowanie calkowitej, jak i cze$ciowej bezuzytecznoSci rzeczy. Zniszczenie, uszkodzenie lub
uczynienie niezdatng do uzytku rzeczy skutkujace szkoda majatkowa nieprzekraczajgcg 1/4 najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia stanowi wykroczenie z art. 124 k.w. Czyn ten jest przestepstwem materialnym. O zaliczeniu
zachowania do kategorii zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatnym do uzytku przesadzaé bedzie wywolany
przez sprawce skutek. Skutkiem jest zniszczenie, uszkodzenie lub niezdatno$é do uzytku rzeczy, a takze szkoda
majatkowa przekraczajaca 1/4 najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. Wchodza tu w gre zar6wno rzeczywisty
uszczerbek (damnum emergens), jak

i utracone korzysci (lucrum cessans). Moze by¢ popeliony tylko umy$lnie, w obu postaciach zamiaru. Skutkiem jest
zmiana w rzeczy poddanej przestepnemu zachowaniu - polegajaca czy to na przesunieciu w strukturze rzeczy, czy to
na odebraniu jej dotychczasowej funkcji. Zachowanie stypizowane w art. 288 § 1 k.k. jest karalne w obu postaciach
umyslnoSci - zamiarze bezpo$rednim i ewentualnym. Dla charakterystyki strony podmiotowej nie ma znaczenia cel
1 motywacja sprawcy.

Z uwagi na ograniczenie strony podmiotowej przestepstwa przewidzianego w art. 288 § 1 k.k. do umys$lnoéci,
nieumyslne zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku stanowié¢ moze podstawe
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na gruncie prawa cywilnego. Sprawca musi obejmowac¢ umys$lnoscia desygnaty
wszystkich znamion typu czynu zabronionego, w tym takze skutek w postaci zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia
niezdatng do uzytku rzeczy, w stosunku do ktérej podejmuje swoje zachowanie. W przypadku zachowania objetego
forma zamiaru bezposredniego, w plaszczyznie intelektualnej sprawca musi mie¢ Swiadomosé koniecznosci tego,
ze jego zachowanie prowadzié bedzie do zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatna do uzytku cudzg rzecz
lub $wiadomo$¢é mozliwosci doprowadzenia do takich stanéw rzeczy w wyniku przedsiebranego zachowania. W
plaszczyZnie woluntatywnej uswiadomione elementy zachowania sprawcy musza by¢ objete wolg w postaci checi
wywolania u§wiadomionych stanéw rzeczy. W przypadku dzialania umyslnego, gdy umy$lnosé wystepuje w formie
zamiaru wynikowego, sprawca w plaszczyznie intelektualnej musi mie¢ swiadomo$¢é mozliwos$ci doprowadzenia
swoim zachowaniem do zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, oraz w
plaszczyznie woluntatywnej godzi¢ sie na zrealizowanie u$wiadomionych elementéw. Brak odbicia w §wiadomosci
sprawcy ktoregokolwiek z elementéw znamion typu czynu zabronionego opisanego

w art. 288 § 1 k.k., a wiec nieu§wiadamianie sobie przez sprawce co najmniej mozliwo$ci jego wystapienia w wyniku
realizowanego zachowania, oznacza niewypelienie elementéw decydujacych o stronie podmiotowej omawianego
przestepstwa i w konsekwencji niemozno$é¢ subiektywnego przypisania go sprawcy. Takze w odniesieniu do strony
woluntatywnej konieczne jest jednoznaczne ustalenie, ze sprawca, u§wiadamiajac sobie mozliwo$¢ zrealizowania
znamion czynu zabronionego, na ewentualne zaistnienie tego stanu, w tym takze skutku, z cala $wiadomoscia
sie godzil. NieumyS$lne zniszczenie rzeczy (jej uszkodzenie, uczynienie niezdatng do uzytku), tudziez naruszenie
przepisow, sa zachowaniami niekaralnymi. Zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy w wyniku lekkomys$lnosci lub
niedbalstwa stanowi jedynie delikt cywilny powodujacy obowiazek przywrocenia stanu poprzedniego (restitutio in
integrum) lub zaplacenia stosownego odszkodowania. Sciganie przestepstwa okreslonego w art. 288 § 1 k.k.
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Kodeks postepowania karnego przewiduje dwa tryby inicjowania postepowania karnego: z oskarzenia publicznego (z
urzedu) - art. 9 § 1 k.p.k., z oskarzenia prywatnego - art. 59 § 1 k.p.k. Sciganie z oskarzenia publicznego moze przyjaé
posta¢é trybu bezwarunkowego, w ktérym toczy sie znakomita wiekszo$¢ spraw karnych, oraz trybu warunkowego, na
ktory sklada sie: Sciganie na wniosek okre$lonej osoby, instytucji lub organu (art. 9 § 1 k.p.k.), §éciganie za zezwoleniem
wladzy (art. 9 § 1 k.p.k. in fine). Przepis art. 12 k.p.k. reguluje problematyke procesowa Scigania na wniosek.
Wystepuje ono w naszym systemie procesowym jako Sciganie na wniosek pokrzywdzonego, za$ wyjatkowo na wniosek



innego uprawnionego podmiotu. Kodeks karny przewiduje wiele przestepstw, ktérych $ciganie uzaleznione jest od
woli pokrzywdzonego, a jego wniosek o $ciganie jest warunkiem koniecznym prowadzenia, wzglednie
kontynuowania, postepowania karnego przez organy procesowe. Wyrazem ustawowego uwzglednienia
nadrzedno$ci intereséw pokrzywdzonego sa dwie formy uzaleznienia $cigania od woli pokrzywdzonego:

1) bezwzgledny zakaz prowadzenia postepowania bez wniosku pokrzywdzonego

0 przestepstwa naruszajqce sfere indywidualnych intereséw pokrzywdzonego, niezaleznie od
osoby sprawcy - sj to tzw. przestepstwa bezwzglednie wnioskowe; wniosek pokrzywdzonego skierowany jest
przeciwko przestepstwu w ogole, bez wzgledu na to, kto byl sprawca czynu ( np. art. 288 § 4 k.k.)

2) wprowadzenie kategorii tzw. przestepstw wzglednie wnioskowych - tu punkt ciezko$ci przesuwa sie ze zdarzenia
przestepnego na osobe sprawcy; przestepstwa wzglednie wnioskowe to takie czyny karalne, ktére w zasadzie
sq przestepstwami $ciganymi z urzedu, i dopiero ustalenie szczegélnego stosunku pokrzywdzonego do sprawcy
przestepstwa powoduje, ze Sciganie uzaleznione jest od imiennego wniosku pokrzywdzonego o $ciganie; $ciganie
"0s6b najblizszych" wymaga imiennego wniosku. Zgodnie z definicja legalng z art. 115 § 11 k.k. osoba najblizsza jest:
malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku
przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu.

Ustalenie, ze przedmiotem postepowania jest kwestia odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo Scigane na wniosek,
obliguje organ procesowy do podjecia czynnoSci zmierzajacych do wyjasnienia, czy wniosek bedzie zlozony przez
uprawniony podmiot (art. 17 § 2 k.p.k. in fine). Uprawnienie do zlozenia wniosku jest samodzielnym, osobistym
prawem pokrzywdzonego. Z chwilg zlozenia wniosku przez uprawniony podmiot postepowanie toczy sie z urzedu (art.
12 § 1k.p.k.). Ustawa nie zobowigzuje pokrzywdzonego, aby zdecydowal, czy zada Scigania w momencie, gdy okreslony
organ o to zabiega.

Art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy brak wymaganego zezwolenia na
Sciganie lub wniosku o Sciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do chwili

otrzymania wniosku lub zezwolenia wladzy, od ktérych ustawa uzaleznia Sciganie, organy procesowe dokonuja tylko
czynno$ci nie cierpiacych zwloki w celu zabezpieczenia Sladéw i dowodoéw, a takze czynno$ci zmierzajacych do
wyjadnienia, czy wniosek bedzie zlozony lub zezwolenie bedzie wydane (art. 17 § 2 k.p.k.).

Przechodzac do niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, nie ma podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie. Majac na uwadze o§wiadczenie G. P. z Referatu (...) Urzedu Miejskiego w B.,
z ktoérego wynika jednoznacznie, iz na podstawie zgromadzonej dokumentacji Urzedu Miejskiego w B., przedmiotowy
zywoplot znajduje sie za granica dzialki posesji przy ul. (...) w B., a w pasie drogi publicznej, w zwiazku z czym
pokrzywdzonym w niniejszej sprawie nie jest wlasciciel posesji przy ul. (...) w B. tj. S. P., a Urzad Miejski

w B., ktory jednak jako podmiot uprawniony do zlozenia wniosku o $ciganie sprawcy zniszczenia mienia nie jest tym
zainteresowany.

W ocenie Sadu, w toku czynnoéci podjetych przez Prokuratora nie dopuszczono sie zadnych bledow konsekwencja,
ktérych mogloby byé¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie znajdujgc podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i catkowicie
podzielajac poglad Prokuratury, Sad uznal, ze zazalenie skarzacego S. P. nie zastluguje na uwzglednienie.

(...)
(...)



