Sygn. akt. IT Kp 400/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2016r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie Emila Wojtyry

po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 24 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i inne
na skutek zazalenia pelnomocnika pkrzywdzonej

w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 330 § 1 k.p.k.

postanowit :

uwzgledni¢ zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonej A. C. z dnia

9 wrzeénia 2015r1. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej

w Dzierzoniowie z dnia 1 wrze$nia 2015r. w przedmiocie umorzenia dochodzenia
iuchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 wrzeénia 2015r. Prokurator Prokuratury Rejonowej
w Dzierzoniowie zatwierdzil sporzadzone przez funkcjonariusza KP w B. postanowienie o umorzeniu dochodzenia w
sprawie:

1. wielokrotnego skopiowania w okresie od czerwca 2014r. do listopada 2014r. wzoréw stworzonych i produkowanych
przez A. K. w postaci pomocy dydaktycznych dla przedszkoli i wprowadzenie ich do obrotu na terenie calego kraju,
przy jednoczesnym wprowadzeniu odbiorcow w blad, co do tozsamosci ich producenta, na szkode A. C., tj. o czyn z
art. 24 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

2. rozpowszechniania bez uprawnienia w okresie od sierpnia 2014r. do 21 listopada 2014r. pomocy dydaktycznych dla
przedszkoli, poprzez wprowadzenie skopiowanych produktéw do obrotu i oferowanie ich wielu odbiorcom, na szkode
A.C.,tj. o czyn z art. 116 ust. 11 3 ustawy o ochronie praw autorskich i pokrewnych w zw. z art. 291 § 1 k.k.

Jako podstawe faktyczna umorzenia przyjeto brak znamion czynu zabronionego w zachowaniu sprawcy (sprawcéw),
a jako podstawe prawng — art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zaskarzone postanowienie nie posiada uzasadnienia.

Skarzacy zarzucil powyzszemu postanowieniu razgcg obraze prawa materialnego, tj. art. 24 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i art. 116 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie praw autorskich i pokrewnych, polegajaca na
bezpodstawnym przyjeciu, zZe ujawnione w postepowaniu fakty i okolicznosci charakteryzuja sie brakiem znamion
czynu zabronionego. Nadto skarzgcy zarzucil obraze prawa procesowego wobec zaniechania przeprowadzenia
konfrontacji w celu wyjasnienia sprzecznoéci, braku opinii bieglego celem stwierdzenia okolicznos$ci istotnych, a
wymagajacych wiedzy specjalnej, zaniechania zabezpieczenia dowodéw rzeczowych, a takze, wskazujac na art. 297



§ 1 k.p.k. — i poprzestajac na ogélnikowym stwierdzeniu — ,przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania wbrew
zasadom w tym przepisie wyrazonym.

Pelnomocnik podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie przekazujac przedmiotowe zazalenie w raz z aktami sprawy 1 Ds. (...), wniost
o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Zdaniem Sadu zazalenie pelnomocnika zastuguje w pelni na uwzglednienie.

Ani z decyzji o umorzeniu dochodzenia, ani z pisma Prokuratury przekazujacego sprawe Sadowi nie
wynika, jakie okolicznosci zadecydowaly o braku znamion czynu zabronionego w zachowaniu sprawcy czynow
bedacych przedmiotem postepowania przygotowawczego. Jesli zawiadamiajacy podnosi okoliczno$ci wskazujace na
uzasadnione podejrzenie popehlienia przez A. L. czynu zabronionego, a mianowicie przedstawia oryginalne zdjecia
produktéw firmy (...) i zdjecia skopiowanych, a nastepnie sprzedanych ré6znym placowkom dydaktycznym niemal
identycznych produktow (rézniacych sie jedynie kolorystyka lub nieistotnym dodatkiem, albo jego brakiem), to trudno
wyjaénié¢, dlaczego mimo spelnienia elementarnych znamion wystepku opisanego w art. 24 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (,,kto ...kopiuje zewnetrzna postaé¢ produktu lub tak skopiowany wprowadza do obrotu...”),
uznaje sie, ze w zachowaniu sprawcy organy $cigania stwierdzaja brak tych znamion. Oczywiscie warunkiem uznania
sprawstwa w zakresie tego przestepstwa jest stwierdzenie w zachowaniu osoby (lub oséb) innych niezbednych
okoliczno$ci, potwierdzajacych wystapienie wszystkich znamion podmiotowych i przedmiotowych. W niniejszej
sprawie do tych okoliczno$ci nalezy stwierdzenie, czy mamy do czynienia z tzw. ,nasladownictwem w ogélnosci”,
czy tez ,naSladownictwem niewolniczym”, a wiec $cistym, bowiem nasladownictwo produktow, co do zasady, jest
dozwolone. Wiaze sie to z podstawowa zasada wolnos$ci przemystowej, ze kazdy produkt, ktéry nie jest chroniony (a tak
jest w przypadku produktéw pokrzywdzonej A. C.), w interesie ogétu moze by¢ nasladowany, rozwijany i ulepszany.
Zakaz naSladownictwa nie stuzy podtrzymywaniu wylacznoéci dzialania przedsiebiorcy, ktéry pierwszy wprowadzit
produkt do obrotu, ale z drugiej strony ma za zadanie chronié¢ jego renome i przeciwdzialaé jej wykorzystywaniu.
Przenoszac powyzsza konstatacje na grunt niniejszej sprawy, nalezy ustali¢ w drodze przestuchania A. i W. C., ktore
konkretnie produkty zostaly skopiowane i wprowadzone, poprzez sprzedaz w placowkach dydaktycznych oraz w

jakiej ilo$ci, a w konsekwencji — o jakiej tacznej warto$ci, bowiem ma to znaczenie dla stwierdzenia, czy na skutek

rowadzenia do obrotu skopiowanych produktéw sprawczyni (sprawc rzadzili pokrzywdzonej powazna szkod
co rowniez nalezy do znamion wystepku opisanego w art. 24 wyzej okres§lonej ustawy. Brak ustalenia, co do wysokosci
tej szkody nie daje podstaw do uznania braku znamion czynu zabronionego, a jedynie przyjecie braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popehienia (w przeciwienistwie do czynu opisanego w pkt. 2., ktérego
umorzenie — nie przesadzajac jednak tego na obecnym etapie postepowania, przed zebraniem pelnego materiatu
dowodowego - wobec braku znamion czynu zabronionego wydaje sie nie budzi¢ nawet sprzeciwu skarzacego, ktory w
swoim zazaleniu nie podniost zarzutow w tej mierze).

Znajduje, zdaniem Sadu, potwierdzenie fakt, ze A. L. miala mozliwo$¢ skopiowania wzoréw produktéow, ktore po
zarejestrowaniu swojej firmy produkowala i za poSrednictwem swojego meza, przy wykorzystaniu dotychczasowych
odbiorcow towaréw firmy (...), wprowadzala do obrotu. Wynika to jednoznacznie z dotychczas zebranego materialu,
a w szczegolnosci zeznan T. C., ktéra stwierdzila, ze D. L. zglosil sie do jej placowki z propozycja dostawy produktéw
firmy (...). Podobnie zeznala §wiadek B. T., stwierdzajac, ze od 6 lat kupowala zabawki od firmy, ktorej wladcicielem
jest W. C..

Bez znaczenia, w ocenie Sadu, pozostaje fakt, ze przy tworzeniu wzoréw duza role odgrywaly zatrudnione w firmie
(...) pracownice, bowiem $wiadczyly one prace w ramach zatrudnienia, chyba, ze opracowanie wzoru bylo im zlecane
w ramach dodatkowej umowy o dzielo, co nalezy ustalié.

Jezeli D. i A. L. stwierdzaja, ze A. C. przy produkcji swoich zabawek korzystala ze wzoréw ogoélnodostepnych w
Internecie, to nalezy ich wezwa¢ do wskazania tych stron i ustalenia, czy jest to podobienstwo identyczne, czy tez tylko
funkcjonalne. W razie watpliwosci, czy produkty A. C. byly efektem nasladownictwa niewolniczego, czyli $cislego, a



takze, czy na podobnej zasadzie wykonywala swoje produkty A. L., niezbedne moze okazaé sie dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Sad podziela stanowisko skarzacego, ze wobec istotnych sprzeczno$ci w zeznaniach W.i A. C. oraz D.iA. L., niezbedna
jest konfrontacja pomiedzy nimi. Natomiast od kwestia zabezpieczenia dowodow rzeczowych uzalezniona jest od ich
istnienia po uprzednim wskazaniu przez pokrzywdzona.

Z pewnoscia przed podjeciem powyzszych czynnoSci niezbedne jest takze wezwanie pokrzywdzonej do zlozenia
konkretnych wnioskéw dowodowych, a w ich braku nalezy wykonaé czynnoS$ci wyzej wskazane.

Sad nie przesadza na obecnym etapie postepowania o przedstawieniu zarzutow A. L. ( i jej mezowi, bowiem z
zebranego materialu wynika, ze obydwoje dzialali wspolnie i w porozumieniu) i sporzadzeniu aktu oskarzenia w
niniejszej sprawie. Dopiero po uzupelnieniu materialu dowodowego o wyzej wskazane czynnosci mozliwa bedzie jego
prawidlowa ocena.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo postanowié jak na wstepie.
(..)
(..)



