Sygn. akt IT Kp 416/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Adriana Skorupska

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 207 § 1 k.k. i inne

na skutek zazalenia pokrzywdzonego C. B.

w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowil:

zazalenia pokrzywdzonego C. B. z dnia 23 listopada 2015r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Dzierzoniowie z dnia 6 listopada 2015r. w przedmiocie umorzenia dochodzenia nie uwzgledni¢ i utrzymaé w mocy
zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2015r. Prokurator Prokuratury Rejonowe;j
w Dzierzoniowie umorzyt dochodzenie w sprawie:

- psychicznego i fizycznego znecania sie nad C. B. poprzez bicie, grozenie, niszczenie sprzetdw, powloki lakierniczej
samochodu, odziezy, wyzywanie, kopanie, dosypywanie soli do kompotu, ponizanie poprzez domaganie sie
gratyfikacji za odbycie stosunku plciowego, opluwanie, nakazywanie opuszczenia domu

ispowodowaniu naruszenia czynnoSci narzadow ciala w postaci ztamania kosSci nosa, niewielkiej rany ttuczonej okolicy
skroniowo — jarzmowej prawej z podbiegnieciem krwawym, otarciu tuku brwiowego, podbiegnie¢ krwawych i otaré¢
naskoérka okolicy lewego oka, otarcia naskorka lewej reki, otarcia naskérka prawej reki, obrzeku stawu $rédreczno —
paliczkowego I palca prawej reki, ktore naruszyly czynnosci narzadéw ciala na okres ponizej dni siedmiu — w okresie
od lutego 2014r. do 20 kwietnia 2015r. w B. tj. 0 czyn z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelhienia czynu zabronionego;

- udzialu w pobiciu M. K. i narazeniu jej tym na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutkow
opisanych w dyspozycji art. 156 lub art. 157 § 1 k.k., w dniu 11 kwietnia 2015r. w B. tj. 0 czyn
z art. 158 § 1 k.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu zabronionego;

- grozby karalnej wypowiedzianej i nagranej na plycie, a dotyczacej pozbawienia zycia C. B., a grozba ta wzbudzita
w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona, przekazanej przez pokrzywdzonego w dniu 23 marca
2015T.

w B. tj. 0 czyn z art. 190 § 1 k.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popeienia czynu
zabronionego;

- naruszenie nietykalnosci cielesnej C. B. poprzez jednorazowe uderzenie w twarz w dniu 11 kwietnia 2015r. w B. tj. o
czyn z art. 217 § 1 k.k. wobec braku interesu spolecznego w Sciganiu czynu prywatnoskargowego
w postepowaniu publicznoskargowym;



- udzialu w pobiciu C. B. i narazeniu go tym samym na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia
skutkow opisanych w dyspozycji

art. 156 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., w dniu 11 kwietnia 2015r. w B. tj. 0 czyn

z art. 158 § 1 k.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu zabronionego;

- grozby naruszenia czynnoci ciala, ktéra wzbudzila w zagrozonym C. B. uzasadniong obawe, zZe zostanie spelniona
w okresie od grudnia 2014r. do

5 listopada 2015r. w B. tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popenienia czynu zabronionego;

- uszkodzenia elementéw karoserii samochodu osobowego marki R. (...) na aczna szkode 1.600 zl na rzecz C. B. w
okresie od lutego 2014r. do
20 kwietnia 2015r. w B. tj. 0 czyn z art. 288 § 1 k.k. wobec niewykrycia sprawcy.

W uzasadnieniu postanowienia w przedmiocie umorzenia dochodzenia wskazano, iz w sprawie stwierdzono, ze
pokrzywdzony mimo rozwigzania malzenstwa zamieszkuje wspoélnie z byla zona w jednym domu, pomiedzy
stronami dochodzi do konfliktéw, a w ich trakcie w ocenie C. B. doznaje on ze strony bylej zony przemocy, ktora
interpretuje, jako akty §wiadczace o znecaniu sie. Relacje pokrzywdzonego w toku przeprowadzonego postepowania
przygotowawczego weryfikowano zeznaniami innych os6b mogacych mie¢ wiedze na ten temat. Jak wskazano w
uzasadnieniu wydanej decyzji, zeznania przesluchanych w toku postepowania §wiadkéw mozna podzieli¢ na trzy
kategorie: osoby zwigzane

z pokrzywdzonym (co do zasady bedace z nim spokrewnione), osoby zwigzane z byla zona pokrzywdzonego M. B.
(réwniez sa to osoby jej najblizsze) oraz osoby nie zaangazowane w konflikt pomiedzy stronami (osoby postronne).
Jezeli chodzi o zeznania oséb zwigzanych bezposrednio ze stronami, uznano je jako mato miarodajne, albowiem sg to
relacje wydarzen, o ktérych osoby zeznajace znaja jedynie ze slyszenia lub z relacji jednej ze stron konfliktu, badz sa
nacechowane osobistymi niecheciami do drugiej strony lub tez osoby zeznajgce sa osobami zywo zaangazowanymi w
konflikt. Wskazano zatem, ze za najbardziej wiarygodne, albowiem neutralne uznano zeznania osob nie zwigzanych
z uczestnikami konfliktu.

Z relacji tych osob wynika, iz strony wykazuja wysoki poziom dbalosci o poczucie komfortu i wlasnych interesow, co w
sytuacjach konfliktowych powoduje narastanie napieé¢ roztadowywanych ktétniami, awanturami. Zwigzek pomiedzy
stronami mial zawsze charakter wybuchowego i burzliwego, co nasililo sie po jego rozwiazaniu

(a spowodowane jest dalszym faktem ich wspdlnego zamieszkiwania). Pomiedzy stronami zdarzaly sie wzajemne
zlo$§liwosci, ktérym jednak nie mozna przypisa¢ obiektywnie przymiotéw znecania sie. Odno$nie zgloszonego przez
C. B. faktu zniszczenia koszul oraz rys na jego pojezdzie, stwierdzono, iz

w oparciu o zgromadzony podczas postepowania material dowodowy oraz po przeprowadzeniu konfrontacji miedzy
pokrzywdzonym a jego byla zona, okolicznoéci tych nie sposéb jednoznacznie ustali¢, gdyz relacje stron sa odmienne,
a w toku postepowania nie zdotano ustali¢ dowodéw mogacych pozwolié¢ na jednoznaczne

iklarowne ustalenia tych kwestii. Jezeli chodzi o kwestie podnoszonego przez C. B. ponizania go przez byla zone M. B.
wskazano, iz ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskazuje na istnienie wzajemnych ekscesow,
ktoérych dopuszczaly sie strony wobec siebie, przy czym

z uwagi wlaénie na te wzajemnos$¢, nie sposodb jednoznacznie stwierdzi¢, ze ktoéra$ ze stron dzialala permanentnie,
kierunkowo na dokonanie krzywdy na rzecz drugiej. Odno$nie uderzenia pokrzywdzonego C. B. taboretem (stolkiem,
krzestem), Prokurator wskazal, ze odmiennie wydarzenie to relacjonuje pokrzywdzony, a odmiennie przestuchani w
sprawie §wiadkowie. Wedtug pokrzywdzonego stoltkiem uderzyla go byla zona M. B., natomiast

z relacji oraz dokumentacjiO. (...)oraz zeznan M. B. wynika, zZe to jej corka D. N. uderzyla pokrzywdzonego krzestem
powodujgc obrazenia.

Z kolei $wiadek M. K. obecna podczas zdarzenia (co do kofica r6wniez nie zostalo wyjaénione ze wzgledu na odmienne
zeznania $wiadkdéw) oznajmila, ze widziala, iz taboret wziela M. B., przy czym kto uderzyl nim pokrzywdzonego
nie zarejestrowala. Natomiast D. N. zeznala wprost, ze to ona uderzyla wowczas C. B. krzestem. W ocenie organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze oSwiadczenie D. N., pomimo, iz pokrzywdzony sie z nim nie zgadza,



uzna¢ nalezy za uprawnione, gdyz przeprowadzone dowody nie przyczynily sie do ustalenia odmiennego przebiegu
zdarzenia. Uzasadniajac zatem wydana decyzje, Prokurator stwierdzil, iz przeprowadzone czynno$ci dowodowe
nie dostarczyly danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popeklnienia czynu polegajacego na znecaniu
sie, albowiem nie sposéb jednoznacznie ustali¢, aby dzialaniom M. B. mozna przypisa¢ wole zadania cierpienia
pokrzywdzonemu, a wlasnie taka okolicznoé¢, jak cheé zadawania cierpien jest immanentnym i nieodzownym
warunkiem istnienia przestepstwa znecania sie stypizownego w dyspozycji art. 207 § 1 k.k.

Odnosnie kwestii grozby karalnej podnoszonej przez pokrzywdzonego wskazano, iz z tre$ci wiadomosci nie sposéb
wyinterpretowac, ze ewentualne przestepstwo, jakiego sie dopusci nadawca, aby trafi¢ do wiezienia, bedzie dokonane
na szkode pokrzywdzonego lub jemu najblizszej osoby, a tylko takie zachowanie

tj. grozenie przestepstwem pokrzywdzonemu lub osobie jemu najblizszej warunkowalby byt wystepku z art. 190 § 1 k.k.
Ponadto wskazano, iz biorac pod uwage tres¢ odpowiedzi pokrzywdzonego na przedmiotowa wiadomos¢, powoduje
to stwierdzenie, iz pokrzywdzony nie obawial sie ewentualnej ,konfrontacji” sitowe;j

z grozacym, co bezposrednio rzutuje na uznanie, iz wypowiedziane stowa nie powodowaly uzasadnionej obawy przed
ewentualnym spelnieniem grozby. Podkre$lono rowniez, iz posSrednio na brak takiej obawy wplywa tez uplyw czasu
od chwili nagrania do chwili ujawnienia go przez pokrzywdzonego, bowiem uwzgledniajac jego aktywno$¢, zapewne
gdyby czul obawe spelienia dostarczylby organom $ciggania zapis wcze$niej.

Na powyzsze postanowienie w dniu 23 listopada 2015r. wniosl zazalenie pokrzywdzony C. B. i wniost o jego uchylenie i
przekazanie sprawy celem dalszego prowadzenia. Skarzacy zarzucil, iz dochodzenie w jego ocenie nie bylo prowadzone
rzetelnie. Ponownie podniésl, iz M. B. uderzyta go krzeslem, a nie jak zeznala jej corka D., powodujac przy tym
zfamanie nosa. C. B. wskazal, Ze osoba bedaca jedynym $§wiadkiem zdarzenia

i jednoczeénie ofiarg — M. K. zeznala, ze widziala, iz krzeslo wziela do reki M. B. z zamiarem uderzenia, jednak nie
widziala samego faktu, iz byla w tym czasie rowniez uderzana przez D. N.. W odczuciu C. B. zaskarzone przez niego
postanowienie jest krzywdzace.

We wniosku z dnia 17 grudnia 2015r. Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie zwrocit sie o nieuwzglednianie zazalenia
na postanowienie w przedmiocie umorzenia dochodzenia i utrzymanie w mocy przedmiotowego postanowienia,
albowiem zarzuty podniesione przez skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie. Ponadto wskazano, iz po zlozeniu
przez pokrzywdzonego C. B. Srodka zaskarzenia, wykonano czynnoéci w trybie art. 327 § 1 k.p.k., ktore nie wskazuja
na konieczno$¢ przychylenia sie do zazalenia.

Sad po dokonaniu wnikliwej analizy akt sprawy w tym, w szczegolnoSci
w kontekscie zazalenia skarzacego, uznal, iz decyzja procesowa podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Dzierzoniowie o umorzeniu dochodzenia jest zasadna, a zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W realiach przedmiotowej sprawy odno$nie opisanych czynéw nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w sprawie
material pozwala na stwierdzenie, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynow
zabronionych, ktérych dotyczyto postepowanie przygotowawcze, a opisanych w art. 207 § 1 k.k.,

art. 157 § 2 k.k., art. 158 § 1 k.k. oraz z art. 190 § 1 k.k.

W tym miejscu zgodzic sie nalezy z Prokuratorem Prokuratury Rejonowe;j

w Dzierzoniowie, iz zgromadzony material nie potwierdzil jednoznacznie faktéw wskazanych przez skarzacego.
Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz zgromadzony material dowodowy wydaje sie by¢ pelny i jedyny do zdobycia. Przy
czym podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz skarzacy zarzuca, iz postepowanie przygotowawcze prowadzone bylo w
sposob nierzetelny, jednak nie wskazuje na czym owa nierzetelno$¢ organu $cigania miala polegac, poza polemika
podjeta bardziej

z zeznaniami M. B. i D. N. (w zasadzie odnoénie tylko jednego czynu dotyczacego uderzenia go krzestem) niz z samym
orzeczeniem, nie wskazuje zadnych argumentéw, ktore przemawialyby za dalszym prowadzeniem postepowania, a
co za tym idzie za uchyleniem zaskarzonego postanowienia. Skarzacy nie wskazuje rowniez na jakiekolwiek dowody,



ktore moglyby, a nie zostaly przeprowadzone przez organ prowadzacy postepowanie, mie¢ wplyw na dotychczasowe
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 207 § 1 k.k. przestepstwo znecania sie polega na zadawaniu cierpien fizycznych lub moralnych cztonkowi
rodziny lub innej osobie pozostajacej

w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci sprawcy. Przez ,znecanie sie” nalezy rozumiec takie dzialanie
sprawcy, ktore polega miedzy innymi na intensywnym

i dotkliwym zadawaniu cierpien moralnych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia
albo wyrzadzenia jej innej przykroSci, bez wzgledu na rodzaj pobudek ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
1996r.

w sprawie o sygn. akt WR 102/96, Prok. i Pr. 1997 r., nr 2, poz. 8 ) powtarzajacym sie w czasie albo jednorazowym, lecz
intensywnym i rozciagnietym w czasie. O przyjeciu wiec znecania sie rozstrzygaja spolecznie akceptowane wartosci
wyrazajace sie

w normach etycznych i kulturowych. W ocenie znecania sie decydujacy jest obiektywny punkt widzenia, nie za$
subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Istota przestepstwa znecania sie polega na jako$ciowo innym zachowaniu sie
sprawcy anizeli na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalnosci cielesnej osoby pokrzywdzonej. O uznaniu
za znecanie sie zachowania sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary powinna decydowac ocena obiektywna, a nie
subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za znecanie sie nie mozna uznaé¢ zachowania sprawcy, ktore nie powoduje
u ofiary powaznego cierpienia moralnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003r. w sprawie sygn.
akt IV KKN 312/99). Zadawanie cierpien moralnych, psychicznych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia,
ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykrosci, bez wzgledu na rodzaj pobudek, nie bedzie
stanowilo ,znecania sie” w rozumieniu art. 207 § 1, skoro nie mialy one charakteru dzialan ,,dotkliwych” i ,,ponad
miare”, a wiec swa intensywnos$cig wykraczajacych poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalnosci fizycznej,
zniewazenia, ponizenia czy innego naruszenia czci pokrzywdzonego. Co wiecej, przestepstwo znecania zostalo w
Kodeksie karnym skonstruowane jako wielodzialaniowe. W takiej podstawowej postaci ze swojej istoty zaklada
powtarzanie przez sprawce w pewnych przedzialach czasu zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego. Poza
szczegblnymi przypadkami dopiero suma tych zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207
§ 1 k.k.. Znecanie moze by¢ popelnione przez dzialanie lub przez zaniechanie. Jezeli znecanie przybiera postac
zaniechania, to moze by¢ popelnione jedynie przez sprawce, ktéry ma obowigzek podejmowania w stosunku do
ofiary okreslonych czynnosSci. Ustawowe okre§lenie ,zneca sie" oznacza dzialanie albo zaniechanie polegajace na
umy$lnym zadawaniu bolu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajacym sie albo jednorazowym, lecz
intensywnym i rozciggnietym w czasie. Przestepstwo znecania sie zostalo w Kodeksie skonstruowane jako zachowanie
z reguly wielodzialaniowe. Pojecie znecania sie w podstawowej postaci ze swej istoty zaklada powtarzanie przez
sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza szczegb6lnymi
przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2003r., sygn. akt IV KK 49/03). Typowe znecanie sie
jest zachowaniem intensywnym i czestotliwym, zlozonym zazwyczaj z wielu elementéw wykonawczych dzialania
przestepnego. Wyjatkowo za znecanie sie mozna uznaé postepowanie wprawdzie ograniczone do jednego zdarzenia
zwartego czasowo i miejscowo, lecz odznaczajacego sie intensywnoécia w zadawaniu dolegliwoéci fizycznych lub
psychicznych, a zwlaszcza zlozone z wielu aktéw wykonawczych rozciagnietych w czasie.

Zkolei okreslone w art. 190 § 1 przestepstwo grozby karalnej godzi w wolno$c¢ czlowieka w sferze psychicznej (wolnoéc
od strachu, zastraszenia). Indywidualnym przedmiotem ochrony jest tu wolno$é¢ psychiczna czlowieka, tj. wolno$é
od spowodowanego dzialaniami innych ludzi uczucia strachu lub zagrozenia powodujacego dyskomfort psychiczny i
obnizajacego standard jego zycia psychicznego. Grozbe stanowi zapowiedz spowodowania wobec jej adresata (kt6rym
musi by¢ okre§lona jednoznacznie osoba fizyczna) okreslonej dolegliwosci, jesli jej nastgpienie zalezy od osoby ja
zapowiadajacej. W tym wypadku jest to zapowiedZ popeklienia przestepstwa na szkode adresata grozby lub osoby
mu najblizszej. Jego treScig jest grozenie innej osobie popelieniem przestepstwa (zbrodni lub wystepku) na jej
szkode lub szkode osoby najblizszej. Oznacza to, ze nie wypelnia znamion tego przestepstwa grozenie innej osobie
popelnieniem wykroczenia lub innym naruszeniem prawa, cho¢by dotkliwym dla pokrzywdzonego (np. zerwaniem



umowy, wydziedziczeniem itp.). Dla bytu przestepstwa grozby karalnej nie jest istotny rodzaj przestepstwa, ktorego
popehieniem sprawca grozi ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty zamiar spelnienia grozby. Warunkiem
przestepnosci czynu jest, aby grozba wzbudzala uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona ( art. 190 in fine ). Jest to
wiec przestepstwo materialne, przy czym stan uzasadnionej obawy osoby zagrozonej nalezy traktowaé jako skutek.
Jezeli grozba nie wzbudzila uzasadnionej obawy,

a sprawca do jej wywolania bezpos$rednio zmierzal, zachodzi usilowanie popeklienia tego przestepstwa. Subiektywny
odbioér ma dla zaistnienia przestepstwa znaczenie zasadnicze, jednak niewystarczajace. Obawa ta musi by¢ ponadto
uzasadniona, a wiec do jej oceny niezbedny bedzie czynnik obiektywny. Obawe uzna¢ mozna za uzasadniona, jesli
przecietny czlowiek o podobnych do ofiary cechach osobowoSci, psychiki, intelektu i umystowosci, w analogicznych
warunkach, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa uznalby te grozbe za realna i wzbudzajaca obawe. Strona
podmiotowa omawianego przestepstwa polega na umys$lnosci w formie zamiaru bezpo$redniego, gdyz "grozenie"
komus jest zachowaniem intencjonalnym, zmierzajacym do wywolania obawy.

Sad zgodzil sie réwniez z Prokuratorem Prokuratury Rejonowej

w Dzierzoniowie, iz odno$nie, czynu z art. 217 § 1 k.k. (opisanego w punkcie IV. postanowienia w przedmiocie
umorzenia dochodzenia), iz w tym zakresie postepowanie nalezalo umorzy¢ z uwagi na brak interesu spolecznego w
$ciganiu czynu prywatnoskargowego w postepowaniu publicznoskargowym. Zgodnie bowiem

z art. 60 § 1 k.p.k. w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego

(a takim wlasénie jest przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej opisane w art. 217 § 1 k.k.) prokurator wszczyna
postepowanie albo wstepuje do postepowania juz wszczetego, jezeli wymaga tego interes spoleczny. Majgc natomiast
na uwadze zgromadzony material dowodowy i ustalenia dokonane w toku dochodzenia, brak jest takiego interesu.

Odnoszac sie natomiast do czynu opisanego w punkcie VII. zaskarzonego postanowienia tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.,
faktem niekwestionowanym jest, iz na karoserii samochodu osobowego nalezacego do pokrzywdzonego znajduja sie
uszkodzenia, jednakze, jak wykazalo prowadzone postepowanie, nie sposéb wykazac¢, kto i w jakim czasie dokonal
tychze uszkodzen, badz w jaki inny sposéb doszlo do ich powstania. Oskarzenia pokrzywdzonego, iz rzekomo
zniszczen tych dokona¢ miala jego byta zona, pozostaja na dzien dzisiejszy golostowne, nie majac zadnego poparcia w
jakichkolwiek dowodach. Tym samym w ocenie Sadu organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze prawidlowo
umorzyt dochodzenie w tym zakresie podajac podstawe niewykrycia sprawcy.

Ponadto w ocenie Sadu w toku czynnosSci podjetych przez Prokuratora nie dopuszczono sie zadnych bledow
konsekwencja, ktérych mogloby by¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie znajdujgc podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i catkowicie
podzielajac poglad Prokuratury, Sad uznal, ze zazalenie skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.

(...)
(...)



