Sygn. akt IT Kp 420/15

POSTANOWIENIE
Dnia 8 lutego 2016r.
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor
Protokolant: Ewelina Zachilska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie Emila Wojtyry
po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 284 § 1 k.k.,
na skutek zazalenie pokrzywdzonego P. R.

na postanowienie Komisariatu Policji w B. z dnia 27 listopada 2015r. w sprawie o sygn. (...), w przedmiocie
zatwierdzenia postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.
postanawia:

nie uwzglednié¢ zazalenia pokrzywdzonego P. R. z dnia 11 grudnia 2015r. na postanowienie Komisariatu Policji w
B. z dnia 27 listopada 2015r., w sprawie o sygn. (...) o odmowie wszczecia dochodzenia i zatwierdzi¢ zaskarzone
postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2015r., w sprawie o sygn. (...), Komisariat Policji w B. odmoéwil wszczecia
dochodzenia w sprawie przywlaszczenia w okresie od 16 pazdziernika 2015r. do 5 listopada 2015r., w B., przez
wskazana osobe, z terenu hali sportowej Klubu Sportowego (...), przy ul. (...), mienia w postaci koparko-tadowarki
marki (...), o wartoéci 112.000 zl oraz zgromadzonych tam materialbw budowlanych, narzedzi i elektronarzedzi, o
lgcznej wartoéci 65.085,58 z1, na szkode P.U.H. (...) z/s w B, tj. 0 czyn z art. 284 § 1 k.k. - wobec braku znamion
czynu zabronionego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt w ustawowym terminie pokrzywdzony P. R., zarzucajac Policji, ze ,nie
poczynila zadnych krokoéw, aby ustali¢, czy mienie zostalo zwrdcone”. Wedlug skarzacego funkcjonariusz prowadzacy
postepowanie ,ograniczyt sie jedynie do wykonania telefonu do pani N. z zapytaniem, czy taka sytuacja miala miejsce”.
Ponadto w zazaleniu P. R. stwierdzil, ze:

- na dzien dzisiejszy nie posiada sprzetu,
- w dniu 26.10.2015t1. podczas inwentaryzacji prac stwierdzil bardzo duze braki zaréwno towarowe jak i sprzetowe,
- otrzymal pismo z Urzedu Miasta o planowanym przekazaniu mienia z trzydniowym op6znieniem.

Skarzacy domaga sie w zazaleniu uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do dalszego
postepowania.

Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie, przekazujac akta sprawy wraz z zazaleniem wnioslt o jego nieuwzglednienie i
utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.



Zazalenie nie jest zasadne.

Zadaniem Policji po otrzymaniu zawiadomienia w dniu 5 listopada 2015r. od skarzacego, bylo ustalenie, czy zachodzi
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, obligujace Policje do wszczecia postepowania przygotowawczego.
Wobec braku wystarczajacych podstaw do wykonania tej czynnoSci, Komisariat Policji w B. dokonal czynnoSci
sprawdzajacych w tym zakresie. Odebral od pokrzywdzonego do protokolu ustne zawiadomienie o przestepstwie
i przestuchal go w charakterze swiadka. P. R. zarzucil Kierownikowi Referatu Strategii, Inwestycji i Zamowien
Publicznych Urzedu Miasta w B., A. N., przywlaszczenie sprzetu i materialdbw budowlanych przygotowanych i
zlozonych przy Hali Sportowej (...), w zwiazku z wykonywaniem prac budowlanych, w ramach zawartej umowy
pomiedzy Urzedem Miasta w B., a P.U.H. (...). Przywlaszczenie mienia na szkode firmy (...) mialo by¢ skutkiem
zerwania umowy przez funkcjonariuszy Urzedu Miasta w B., nakazaniem opuszczenia placu budowy i zakazem
jakiegokolwiek wejscia na teren budowy pracownikom P.U.H. (...). Nadto P. R. oswiadczyl, ze ,caly obiekt zostal
zamkniety brama zabezpieczong lancuchem.

W ramach czynnoéci sprawdzajgcych, funkcjonariusz dokonujacy je ustalil, Zze po zerwaniu umowy obie strony
kierowaly do siebie szereg pism zawierajacych analize sytuacji zwigzanej z wykonywaniem prac w ramach zawartej
umowy (P. R. w piSmie z dnia 16.10.2015r.), Zagdaniem przekazania tereniu w zwiazku z zarzutem niewywigzania sie
z zapisow umowy (UM w B. w piémie z dnia 20.10.2015r.), wyja$nieniem braku dziennika umowy i zarzutem braku
zabezpieczenia nalezytego materialéw oraz zadaniem udostepnienia placu budowy, a nastepnie zagdaniem zwrotu
mienia firmy (pisma P. R. z dnia 26.10.2015r. oraz z dnia 30.10.2015r.).

Prowadzacy postepowanie sprawdzajace, funkcjonariusz PK w B., wielokrotnie, w réznych dniach, dokonywal
sprawdzenia stanu zabezpieczenia placu budowy i stwierdzil, ze brama zawsze byl otwarta i dostep do urzadzen
znajdujacych sie wokdl budynku byl niczym nieograniczony. Nie stwierdzil ponadto obecnoéci osoby strézujacej. W
dniu 26.11.2015r. rozpytany zostal M. F., inspektor Referatu Strategii, Inwestycji i Zamoéwien Publicznych Urzedu
Miasta w B., ktory oswiadczyl, ze po inwentaryzacji (z udzialem obu stron) stanu zaawansowania robot i stwierdzenia
samowolnego rozszerzenia uzgodnionych umowa prac, a takze wobec przekroczenia terminéw wykonania prac, jak
i niekompletno$¢ dokumentacji podwykonawcéw, Urzad odstgpit od umowy. Jednoczeénie skierowane zostaty do P.
R. pisma wzywajace go do uporzadkowania terenu budowy. Inspektor M. F. zapewnil, ze Urzad Miasta nigdy nie
ograniczyt P. R. dostepu do placu budowy; dolaczyl tez kserokopie pisma Urzedu Miasta w B. z dnia 16.11.2015r.,
wzywajace P. R. do uporzadkowania terenu przy hali sportowej. Z tresci pisma wynika ponadto, ze P. R. wyznaczony
zostal termin 3-dniowy na zabranie z placu budowy wszystkich sprzetéw i materialéw, pod rygorem obciazenia go
kosztami ich sktadowania.

Niezbednym znamieniem wystepku polegajacego na przywlaszczeniu cudzego mienia, jest stwierdzenie zamiaru
wlaczenia tego mienia do mienia sprawcy. O zamiarze przywlaszczenia moze §wiadczy¢ odmowa zwrotu cudzej rzeczy,
zaprzeczenie jej posiadania, sprzedaz lub darowanie innej osobie, przerobienie rzeczy itp. Natomiast zatrzymanie
cudzej rzeczy, nawet bezprawne, a takze uzywanie jej, chociazby w celu osiggniecia korzySci majatkowej, ale bez
zamiaru zatrzymania na wlasno$¢, nie stanowi przestepstwa przywlaszczenia.

Z zebranego w toku postepowania sprawdzajacego materialu nie wynika zamiar przywlaszczenia sprzetu i materialow
budowlanych przez Kierownika Referatu Strategii, Inwestycji i Zamoéwien Publicznych Urzedu Miasta w B., A. N..
Wynika natomiast istniejacy spér w zwigzku z zawarta, a nastepnie zerwana umowa dotyczaca modernizacji hali
sportowej KS (...). Konsekwencje ewentualnego niewywigzania sie stron z tej umowy oraz ewentualnych strat
materialnych, obie strony konfliktu dochodzi¢ moga na drodze postepowania cywilnego.

Analiza zebranego w toku postepowania sprawdzajacego materialu nie pozwolila na uzasadnione podejrzenie, ze
swoim zachowaniem urzednik Urzedu Miasta w B. wypekila znamiona wystepku opisanego w art. 284 § 1 k.k., czy
tez jakiegokolwiek innego czynu zabronionego.



Sad rozpoznajac zazalenie P. R., podzielil w pelni stanowisko Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie,
ze decyzja procesowa o umorzeniu dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna

i odpowiada prawu, a zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie. W ocenie Sadu, w toku czynno$ci podjetych przez organ prowadzacy postepowanie sprawdzajace nie
dopuszczono sie zadnych bltedow, konsekwencja, ktérych mogloby by¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia.
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