Sygn. akt IT Kp 426/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Danuta Ra$

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie zazalenia pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.

na postanowienie z dnia 1 czerwca 2015r., zatwierdzone w dniu 8 czerwca 2015r. przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Dzierzoniowie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie (...)

na podstawie art. 329 § 1 k.p.k. wzw. z art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

uwzglednic¢ zazalenie pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. i uchyli¢ zaskarzone postanowienie z dnia
1 czerwca 2015r., zatwierdzone w dniu 8 czerwca 2015r. przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie
o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie (...)

UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popekienia
przestepstwa w sprawie:

- uporczywego naruszania praw pracownikéw, wynikajacych ze stosunku ubezpieczenia spolecznego w postaci
uchylania sie od obowigzku wyplacania zasitku chorobowego i tym samym naruszenia przepisbw prawa o
ubezpieczeniach spolecznych, to jest z art. 218 § 1a k.k. i art. 219 k.k,;

- poswiadczenia nieprawdy w wystawionym dokumencie co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne, to jest z art.
2718 1 k.k.

wskazujac na prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w D. jako sprawce tych czynow.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2015r., zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie
w dniu 8 czerwca 2015r. odméwiono wszczecia dochodzenia w sprawie o czyn z art. 218 § 1a k.k. i art. 219 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. uznajac, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelniania
tego czynu (w aktach sprawy brak jest odniesienia sie co do wszczecia czy odmowy wszczecia dochodzenia w zakresie
czynu z art. 271 § 1 k.k.).

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie wnibsl zazalenie pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
w ktorym zaskarzonemu postanowieniu zarzucil obraze przepisu art. 218 § 1a k.k. i art. 219 k.k. oraz art. 2718
1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. przez uznanie, iz w sprawie brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstw w sytuacji, gdy pracodawca nie wyplacil pracownikom zasitkéw
chorobowych, a nadto w dokumentach rozliczeniowych ZUS pomniejszyt sktadki o rzekomo wyplacone §wiadczenie.
Podnoszac powyzsze wniosl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do prowadzenia organowi
przygotowawczemu



Przesylajac akta sprawy wraz z zazaleniem, Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie wnidst o utrzymanie
w mocy zaskarzonego postanowienia.

W ocenie Sadu zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z zasada legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.) organy Scigania zobowiazane sa do wszczecia postepowania w razie
ustalenia prawdopodobiefistwa popelnienia przestepstwa Sciganego z urzedu. Ustawodawca podkresla "uzasadnione
podejrzenie", ktére warunkuje ten obowiazek, a zachodzi wtedy, gdy informacja o jakim$ zdarzeniu, wskazuje na
mozliwo$¢ popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa. Nie musi to by¢ pewnosé, gdyz zadaniem
postepowania przygotowawczego jest m.in. takze ustalenie, czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on
przestepstwo (art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k.). Usunieciu ewentualnych watpliwoéci i sprawdzeniu danych zawartych w
zawiadomieniu o przestepstwie sluzy instytucja czynnoéci sprawdzajacych okreslonych w art. 307 k.p.k., ktora stuzy
do podejmowania przedsiewzie¢ majacych na celu potwierdzenie informacji o popelieniu przestepstw zawartych w
zawiadomieniach, ktére dotarly do organéow $cigania.

Tymczasem w wyniku dokonanych w niniejszej sprawie czynno$ci sprawdzajacych, okolicznoSci wskazane w
pisemnym zawiadomieniu Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych znalazly niewatpliwe potwierdzenie w zalaczonych do
akt dokumentach oraz w wynikach dokonanych rozpytan.

Z zebranych w ten sposéb danych wynika bowiem bezsprzecznie, ze;

1. P. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zatrudniajac okolo 300 os6b, wobec ktorych zobowigzany
byl m.in. do wyplaty w terminie $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych w przypadku zaistnienia ku temu przestanek,
przy czym naruszenie tego obowiazku obwarowane jest wyczerpaniem znamion czynéw zabronionych opisanych w
przepisach karnych i wykroczeniowych;

2. P. W. jako pracodawca przez dluzszy okres czasu nie wyplacal zasitku chorobowego pracownikom: B. K. i M. S,
ktore to zasilki w efekcie - za pracodawce — pracownikom musiat wyplaci¢ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych;

3. P. W. wdokumentach w postaci deklaracji rozliczeniowych ZUS w spos6b nieprawdziwy podal, ze zasitki chorobowe
wskazanym pracownikom zostaly wyplacone i kwoty tych zasitkow rozliczyt w ciezar skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Zwazy¢ przy tym trzeba na jednolite stanowisko sadéw powszechnych i doktryny prawniczej, iz znamiona
przestepstwa z art. 218 § 1a k.k. wypelnia takze zachowanie polegajace na niewyplacaniu wynagrodzenia za prace
czy innych $wiadczen, a z obowigzku terminowego wyplacania wynagrodzenia za prace nie zwalniaja pracodawcy
trudnosci w pozyskiwaniu odpowiednich §rodkéw finansowych (wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99,
OSNP 2001, nr 16, poz. 516). Pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi w terminie caloSci wynagrodzenia
(czy innego $wiadczenia) ciezko narusza swoj podstawowy obowigzek z winy umyslnej, chocby z przyczyn
niezawinionych nie uzyskal §rodkéw finansowych na wynagrodzenia. Za stanowiskiem tym przemawia argument,
ze obowigzkiem pracodawcy jest bowiem terminowe wyplacanie wynagrodzen, a nie uzyskiwanie na nie $rodkow
finansowych. Z punktu widzenia tresci stosunku pracy (w tym zwlaszcza praw pracowniczych) jest calkowicie obojetne
z jakiego Zrodla pracodawca uzyskuje $rodki na wynagrodzenia. Jest to efekt podstawowej cechy tego stosunku
prawnego, w ktérym pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalnoéci, ktdre tym samym nie obciaza pracownikow.
Obowiazek pracodawcy polega wiec na terminowym wyplacaniu wynagrodzen za prace i w stosunku do takiego
obowigzku nalezy odnosi¢ jego wine. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r. sygn.. akt I PKN 516/99).

Zwazywszy na powyzsze, a nadto na ugruntowany juz poglad, ze "uporczywie" oznacza, ze zachowanie sprawcy ma
albo trwac¢ przez pewien czas, albo powtarza¢ sie kilkakrotnie, musi zawiera¢ takze $§wiadomo$¢ niweczenia tym
mozliwo$ci osiggniecia stanu zalozonego przez prawo (postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r., II
AKz 289/00, KZS 2000, z. 12, poz. 28; por. takze uwagi do art. 209), w przekonaniu Sadu, nieuprawnionym (bo nie
znajdujacym zadnych racjonalnych podstaw) jest poglad, ze w niniejszej sprawie brak jest danych umozliwiajacych



stwierdzenie, ze zachodzi co najmniej uzasadnione podejrzenie popelienia przestepstwa $ciganego z urzedu. Nie
przesadzajac bowiem w zadnym wypadku o sprawstwie i zawinieniu, wbrew stanowisku oskarzyciela, wskazane fakty
z cala pewno$cia maja charakter podejrzenia uzasadnionego, co czyni zasadnym wszczecie dochodzenia w tej sprawie.

Tym samym zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ w celu wszczecia postepowania, w trakcie ktorego ustalenia
wymaga nade wszystko strona podmiotowa tego czynu (przy uwzglednieniu orzecznictwa sadowego i pogladow
doktryny prawniczej w tym zakresie), a to czy zachowanie pracodawcy badz osoby wykonujacej czynnosci w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych (o ile taka byla) mialo charakter umy$lny, a nadto czy potwierdzone zostang wyniki
rozpytania P. W., iz powodem braku wyplaty tych Swiadczen przez wskazany czas rzeczywiScie byla trudna sytuacja
materialna przedsiebiorstwa, czy tez u podstaw faktycznych tej decyzji legly inne powody, czy $wiadomie nie wyptacat
w terminie przedmiotowych §wiadczen, a tym samym w sposéb umy$lny naruszal swoj podstawowy obowiazek.

Po ustaleniu strony podmiotowej, nalezy jednakze pamieta¢ o pokrywaniu sie zakreséw przepisow z art. 218 § 1a i
2 k.k. oraz wykroczen z art. 281 i 282 kodeksu pracy w tym znaczeniu, Ze umyslne czyny (w tym takze z zamiarem
ewentualnym) popelnione w sposéb uporczywy stanowia przestepstwo, zas§ popelione nieumys$lnie - wykroczenie.

Stad uznajac zazalenie za shuszne, niezbednym stalo sie uchylenie zaskarzonego postanowienia.
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