Sygn. akt IT Kp 12/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Danuta Ras

Protokolant Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w sprawie zazalenia M. S.

na postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2015r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie Ko (...)
na podstawie art. 306 § 1 k.p.k. wzw. z art. 329 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

uwzgledni¢ zazalenie M. S. na postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2015r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia w
sprawie Ko (...) i uchyli¢ zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 sierpnia 2015r. M. S. zawiadomil o podejrzeniu popehienia szeregu przestepstw m.in. przez
Staroste, pracownikow Starostwa i Inwestora. W ramach czynnoSci wyjasniajacych funkcjonariusz Policji zalaczyt do
akt sprawy jedynie notatki urzedowe, w tym o odstagpieniu od przestania wezwania skladajacemu zawiadomienie —
M. S, jako ze z relacji funkcjonariuszy Policji we W. wynika, Zze pod podanym adresem tj. W. ul. (...) zamieszkuja
osoby, ktére oSwiadczyly, ze nie znaja M. S.. Do akt zalaczono tez notatke urzedowa, iz po ustaleniu numeru
telefonu M. S., podjeto probe nawiazania polaczenia, ktérego nikt nie odebral oraz notatke urzedowa, z ktorej
wynika, ze M. S. skontaktowal sie telefonicznie z prowadzacym czynno$ci wyjasniajace funkcjonariuszem Policji
o$wiadczajac, ze skladal juz w tej sprawie zawiadomienie, a pismo jest informacja o nowych okoliczno$ciach w tej
sprawie. W rozmowie tej M. S. potwierdzit aktualnoé¢ adresu dla korespondencji tj. W. ul. (...), po czym uzyskal
informacje od funkcjonariusza Policji, iz ,poczynione zostang ustalenia z prokuratorem co do mozliwoéci polaczenia
otrzymanego zawiadomienia z juz prowadzonym”. Kolejna notatka urzedowa z dnia 12 pazdziernika 2015r. objeto
ustalenia co do koniecznoS$ci protokolarnego zawiadomienia o przestepstwie lub wezwania do stawiennictwa do
KPP w D. oraz o podjeciu czynno$ci osobistego udania sie przez funkcjonariuszy Policji pod podany przez M.
S. adres, gdzie nikogo nie zastano, a w rozmowie z sgsiadem ustalono, iz mieszkanie nalezace do rodziny S. nie
jest zamieszkale, wystawione do sprzedazy za posrednictwem Internetu. Wskazano tez, ze w skrzynce pocztowej
pozostawione wezwanie do stawienia sie do KPP w D. na dzieh 14 paZzdziernika 2015r. (tj. na dwa dni pdzniej).
Innych czynnosci nie przeprowadzono i juz w dniu 14 pazdziernika 2015r. wydane zostalo postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzenia w sprawie przekroczenia uprawnien w dniu 11 lutego 2013r. w D. przez pracownikow Starostwa
Powiatowego przy postepowaniach zwigzanych z budowa obiektow Platan I i Platan IT w P. i dzialania w ten spos6b
na szkode interesu prywatnego M. S. to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k. Jako podstawe prawna odmowy wszczecia
dochodzenia wskazano przepis art. 17 § 1 pkt 1 kpk.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie wniost zazalenie M. S. wskazujac, ze zaskarzonemu
postanowieniu zarzuca przedwczesno$¢ wydania, bez zbadania wskazanych w zawiadomieniu dokumentéw.

W ocenie Sadu zazalenie zasluguje na uwzglednienie juz choéby z tego powodu, ze zgodnie z przepisem art. 309
pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 325b § 2 k.p.k. w sprawach o przestepstwo z art. 231 § 1 k.p.k. prowadzi sie $ledztwo a
nie dochodzenie. Zgodnie za$ z ogblng zasada wskazang w przepisie art. 98 § 1 k.p.k. kazde postanowienie wymaga




uzasadnienia, o ile ustawa nie stanowi inaczej, jak ma to miejsce w przypadku przepisu art. 325e § 1 k.p.k., ktory
stanowi, ze postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia nie wymaga uzasadnienia.

Skoro jednak sprawa dotyczyla wystepku, co do ktérego prowadzi sie §ledztwo, to prowadzacy czynnoS$ci wyjasniajace
winien wyda¢ postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa a nie dochodzenia, ktore to postanowienie wymaga
uzasadnienia.

Juz okoliczno§¢ wydania postanowienia w nieprawidlowej formie determinuje konieczno$¢ jego uchylenia.
Niezaleznie jednak od tego wskaza¢ trzeba, ze brak uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie pozwala w zaden
sposob na dokonanie oceny zasadno$ci rozstrzygniecia. W kwestii merytorycznej sprowadza sie ono bowiem jedynie
do wskazania przepisu art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k, jako podstawy rozstrzygniecia, nie wskazujac jednak, ktéra ze wskazanych
tam podstaw legla u przyczyn odmowy wszczecia. Nie sposob tez ustali¢ dlaczego w opisie zarzucanego czynu wskazane
jest tylko dzialanie na szkode interesu prywatnego ani tez nie sposéb ustali¢ dlaczego podjeta zostala decyzja o
odmowie wszczecia dochodzenia (Sledztwa) a nie np. polaczenia tej sprawy ze sprawag prowadzong w sprawie Ds. (...),
do ktoérej odwoluje sie zawiadamiajacy jako nowe okoliczno$ci dotyczace wlasnie tamtej sprawy.

Zwazywszy na powyzsze, w tym takze brak uzasadnienia pozwalajacego na zweryfikowanie trafnosci podjetej przez
prowadzacego postepowanie decyzji, Sad uznal zaskarzone postanowienie za co najmniej przedwczesne, wobec czego
uchylil zaskarzone postanowienie.

(...)
(...)



