Sygn. akt. II Kp 63/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 kwietnia 2016r.
Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor
Protokolant: Katarzyna Piwowar
po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 193 k.k. i inne
na skutek zazalenia pokrzywdzonego B. W.
w przedmiocie umorzenia dochodzenia
na podstawie art. 330 § 1 k.p.k.
postanowit :

uwzgledni¢ zazalenie pokrzywdzonego B. W. z dnia 10 lutego 2016r. na postanowienie Komisariatu Policji w B. z dnia
29 stycznia 2016r. w przedmiocie umorzenia dochodzenia i uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. umorzyl dochodzenie:

1. w sprawie grozb kierowanych w dniu 24 pazdziernika 2015r., w P., kierowanych przez ustalona osobe wobec B.
W. i U. W. pozbawieniem ich zycia oraz uszkodzeniem nalezacego do nich mienia w postaci szyb okiennych, ktore
wzbudzily u w/w pokrzywdzonych uzasadniong obawe, z zostana spelione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. — wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia;

2. w sprawie wdarcia sie w dniu 24 pazdziernika 2015r., w P., przez ustalona osobe do domu jednorodzinnego
nalezacego do B. W. i U. W., {j. o czyn z art. 193 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego.

Wobec braku uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, Sad nie zna powodoéw, jakimi kierowal sie prowadzacy
umarzajac dochodzenie w niniejszej sprawie.

Pokrzywdzony w swoim zazaleniu zarzucil zaskarzonemu postanowieniu przy dokonaniu ustalen i ocenie materiatu
pominiecie faktéw: naruszenie miru domowego, spowodowanie uszkodzen ciala oraz uszkodzenia bramki, skrzynki
pocztowej i tawki. Majac to na uwadze B. W. wnosi w zazaleniu ,,0 zgodne z prawem rozpatrzenie sprawy”.

Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie przekazujac zazalenie wniost o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w
mocy zaskarzonego orzeczenia.

Zazalenie jest w pelni zasadne.

Jak wyzej Sad stwierdzil, brak uzasadnienia nie pozwala ustali¢ powodo6w, jakimi kierowal sie prowadzacy umarzajac
dochodzenie, chociaz niektore z faktow, Swiadczace o popelieniu czynéw zabronionych, zostaly potwierdzone przez
sprawce. Wejécie S. B. na teren posesji, a nastepnie do pomieszczenia gospodarczego pokrzywdzonego, z metalowa
rurka, aby ,wyegzekwowac” wygaszenie zbyt mocno dymiacego pieca, w pelni kwalifikuje zachowanie sprawcy do
uznania, ze czyn jego wypelnil znamiona wystepku z art. 193 k.k., tym bardziej, Ze sporzadzajacy notatke stuzbowa
w dniu 27.10.2015r. funkcjonariusz stwierdzil: ,W trakcie rozmowy ustalono, ze w dniu 24.10.2015r. S. B. wtargnatl



przez bramke na posesje...”. Ze zdania tego wynika, ze po przyjeciu do protokotu zawiadomienia B. W., funkcjonariusz
ustalil, na podstawie analizy tre$ci zeznania pokrzywdzonego, ze zachowanie sasiada bylo wtargnieciem, czyli
wdarciem sie na teren objety prywatno$cig zawiadamiajgcego, w przeciwnym bowiem razie funkcjonariusz napisatby,
ze ,ze stow zawiadamiajacego wynika, iz...”, albo ,jak zawiadomit zglaszajacy...”.

Niezrozumiale jest takze pominiecie zapewnienia U. W., ze skierowanej w takich okoliczno$ciach grozby ,ja was
wszystkich pozabijam” obawia sie, iz bedzie spelniona. Takie ustalenie stanowi dostateczng podstawe do przyjecia
uzasadnionego podejrzenia popelhienia czynu z art. 190 § 1 k.k., a w konsekwencji do przedstawienia zarzutu i
przestuchania sprawcy w charakterze podejrzanego.

Bez znaczenia, w ocenie Sadu, pozostaje powdd naruszenia miru domowego przez S. B., albowiem ograniczenie
niezgodnego z normami zadymienia i wyegzekwowanie prawa do czystego powietrza prowadzi¢ nalezy w sposéb
prawem przewidziany.

W $wietle calo$ci materialu w pelni prawdopodobne jest spowodowanie rowniez obrazen ciala przez napastnika u
pokrzywdzonego, co obliguje prowadzacego postepowanie do ustalenia stopnia i charakteru tych obrazen i rozwazenie
ewentualnego objecia Sciganiem z urzedu, jesli okaze sie, ze czyn polegajacy na spowodowaniu tychze obrazen, z uwagi
na charakter, §cigany jest z oskarzenia prywatnego.

Koncowa i prawidlowa ocene materialu przeprowadzi¢ bedzie mozna po wykonaniu powyzszych czynno$ci i
podja¢ decyzje, co do ewentualnego sporzadzenia aktu oskarzenia lub ponownego umorzenia postepowania
przygotowawczego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezalo postanowi¢ jak w sentencji.
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