Sygn. akt IT Kp 208/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2016r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 276 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego J. L. (1)

w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanawia:

nie uwzglednic zazalenia pokrzywdzonego J. L. (1)z dnia 21 czerwca 2016r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w D.z dnia 3 czerwca 2016r., w sprawie o sygn. PR 2 Ds. (...), o umorzeniu dochodzenia i utrzymaé w mocy
zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2016r., w sprawie o sygn. PR 2 Ds.(...), Prokurator Prokuratury Rejonowej w D.
umorzyt dochodzenie w sprawie ukrywania w okresie od 2009r. do 5 stycznia 2016r., w P., przez Przewodniczaca
Wspoélnoty Mieszkaniowej dokumentacji zwigzanej z remontem dachu budynku wielorodzinnego, przy ul. (...), w P,
na szkode J. L. (2), tj. o czyn z art. 276 k.k. Jako podstawe faktyczng przyjeto brak znamion czynu zabronionego, a
jako prawng wskazano art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl w ustawowym terminie pokrzywdzony J. L. (2), przy czym zarzuty
skarzacego dotycza w wiekszosci spraw zwiazanych z uzyskaniem kredytu na remont dachu, wyborem wykonawcy,
przebiegiem remontu i rozliczeniem kosztéw oraz konfliktowos$ci pozostalych lokatoréw budynku nr (...) przy ul. (...)
w P.. Nadto skarzacy w uzasadnieniu podnioslt, ze ,,nie widzial zadnej dokumentacji rozliczeniowej” mimo, iz upominat
sie o jej przedlozZenie.

Prokurator Rejonowa wD.przekazujgc powyzsze zazalenie do rozpoznania Sadowi, wniosla o jego nieuwzglednienie
iutrzymanie

w mocy zaskarzonego postanowienia, bowiem jej zdaniem postepowanie przygotowawcze nie dalo podstaw do
uznania, ze przestepstwo zaistnialo.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad, rozpoznajac zazalenie pokrzywdzonego, podzielit w pelni stanowisko Prokuratury Rejonowej w D., iz decyzja
procesowa o odmowie wszczecia dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada prawu,
a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Z dyspozycji art. 276 wynika, ze przepis ten przewiduje karalno$¢ zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia bezuzytecznym
albo ukrywania lub usuwania dokumentu, ktérym sprawca nie ma prawa wylacznie dysponowac. Przez ukrycie
rozumie¢ nalezy czasowe uniemozliwienie korzystania z dokumentu przez osobe uprawniong (bez naruszenia jego



substancji), czyli spowodowanie niedostepnosci dokumentu dla jego prawowitego posiadacza lub organu, ktory
je wydal. Znamie to wskazuje, ze czyn ten mozna popelié¢ umyslnie, zar6wno z zamiarem bezpos$rednim, jak i
ewentualnym.

Z zebranego w toku dochodzenia materialu dowodowego wynika, ze pokrzywdzony J. L. (2), jako wla$ciciel mieszkania
or (...), przy ul. (...), w P.oraz jako czlonek Wspolnoty Mieszkaniowej budynku, po zapoznaniu sie z treScia uchwal
Wspdlnoty w sprawie wykonania remontu dachu oraz remontu na czesciach wspdlnych, na zebraniu w dniu
18.11.20009r. zobowigzal sie do uregulowania wplaty za remont dachu, przeprowadzony w 2009r., w wysokos$ci
3.900 zt. Kwote powyzsza zalozyli pozostali czlonkowie Wspolnoty w okresie wezeéniejszym. Mimo tego J. L. (1)nie
wywigzal sie ze swojego zobowigzania, co spowodowalo wystapienie Wspoélnoty na droge sagdowa i uzyskanie wyroku
zasadzajacego powyzsza kwote przez Sad Rejonowy w D.w sprawie o sygn. akt I C (...). Az do wydania powyzszego
wyroku — wezeéniej i w toku postepowania - J. L. (1)nie kwestionowal wysokoéci naliczonej kwoty i nie zadat okazania
calej dokumentacji zwigzanej z remontem dachu, mimo, ze jako strona mial prawo skladania wnioskéw dowodowych.
Dopiero wydanie wyroku prawomocnego w sprawie I C (...)i wszczecie postepowania egzekucyjnego ,,uaktywnilo”
skarzacego, ktory zakwestionowal wysoko$¢ naleznosci, jaka byt zobowiazany uiSci¢ w zwiazku z remontem dachu.

Sad podzielil stanowisko prokuratora i uznal, ze w zachowaniu Wspoélnoty Mieszkaniowej A. P. brak jest znamion
czynu zabronionego opisanego art. 276 k.k. Niezaleznie od intencji towarzyszacych postepowaniu J. L. (2), ktory
chcial zobaczy¢ dokumentacje kosztorysowg zwigzang z remontem dachu, dopiero wtedy, kiedy cigzyt na nim wyrok
nakazujacy zaplate na rzecz czlonkdéw Wspolnoty kwoty 3.900 z} oraz niezaleznie od watpliwosci, czy skarzacy
jest ,osoba uprawniona, ktorej uniemozliwiono korzystanie z dokumentu”, bowiem nie byt nigdy ,prawowitym
posiadaczem lub organem, ktéry dokument wydal”, to nalezy stwierdzi¢, ze zebrany material nie daje najmniejszych
podstaw do stwierdzenia, ze zamiarem A. P. bylo ukrycie jakiegokolwiek dokumentu. Pozostale kwestie podnoszone
przez pokrzywdzonego w swoim zazaleniu, tj. postepowania zwigzanego z wylonieniem wykonawcy remontu dachu,
zasadnosci zobowiazania J. L. (2) do zaplaty kwoty 3.900 zl, nie mialy wplywu na karno-prawng ocene zachowania
Przewodniczacej Wspoélnoty Mieszkaniowej budynku przy ul. (...) w P., nie mogly by¢ przedmiotem rozpoznania przez
Sad w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, w toku dochodzenia nie dopuszczono sie zadnych bledow, konsekwencja, ktérych mogloby byé
uchylenie zaskarzonego postanowienia. Zebrany material dowodowy nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze w
sprawie istnieja podstawy do przedstawienia komukolwiek zarzutu popelnienia czynu zabronionego. Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci, nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i calkowicie podzielajac
poglad Prokuratury, Sad uznal, Ze zazalenie skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.
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