Sygn. akt II Kp 212/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2016r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 231 § 1 k.k.iin.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego P. R.

w przedmiocie umorzenia Sledztwa

postanowit :

I. na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. zazalenia pokrzywdzonego P. R.z dnia 21 czerwca 2016r. na postanowienie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej wS.z dnia 7 czerwca 2016r., w sprawie o sygnaturze akt 3 Ds. (...), w zakresie
czynu opisanego w punkcie I., w przedmiocie umorzenia $ledztwa, nie uwzglednic¢

iutrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;

II. na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. pozostawié bez rozpoznania zazalenie pokrzywdzonego
w zakresie czynu opisanego w punkcie

II. zaskarzonego postanowienia, tj. w sprawie przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw przez Prezesa
Zarzadu Towarzystwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0. z/s w B. w okresie od 11 wrze$nia 2015r. w zwigzku

z realizacja inwestycji w formie budowy domu wielorodzinnego i naruszenia przepisow ustawy okreslajacych
przestanki stosowania trybow udzielania zamowienia, poprzez zlecenie realizacji bez wymaganego ogloszenia, tj. o
czyn z art. 231 § 1 k.k.

w zw. z art. 200 ust. 1 pkt 1 a i b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2015r., P. R., (...).U. (..)z/s w B., zawiadomit Prokurature Rejonowa w D. o
podejrzeniu popelienia przestepstw przez urzednikow Urzedu Miejskiego w B.. Zawiadamiajacy stwierdzil, ze ,,doszlo
do wyludzenia ushugi budowlanej” przez Burmistrza B., ale z treéci zawiadomienia wynikalo, ze przedstawiciele
Urzedu Miasta — inwestora szeregu remontowanych przez firme pokrzywdzonego budynkéw uzytecznoéci publicznej,
nie pozwalali dokonczy¢ prac remontowych zleconych firmie (...). Nadto tym samym pismem P. R.zawiadomit o
tym, ze wielomilionowa inwestycja Towarzystwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0.z/s w B., w postaci budowy domu
wielorodzinnego, zlecona zostala bez przetargu, a dokumenty przetargowe zostaly sfalszowane, tym samym doj$c
mialo do przekroczenia uprawnien przez Prezesa Zarzadu Spotki TBS.

W zwigzku z powyiszym zawiadomieniem wszczete zostalo przez Prokurature Rejonowa w S. ledztwo, ktérego
prowadzenie zlecono miejscowej Komendzie Powiatowej Policji.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2016r. Prokurator Prokuratury Rejonowej wS.zatwierdzil postanowienie
funkcjonariusza prowadzacego postepowanie przygotowawcze:

- w sprawie przekroczenia uprawnienn lub niedopelnienia obowigzkow przez Zastepce Burmistrza B.i Kierownika
Referatu Strategii, Inwestycji i Zamoéwien Publicznych Urzedu Miasta w B., w okresie od poczatku maja 2015r. do
pazdziernika 2015r., polegajacych na odstapieniu od zawartych weze$niej umoéw o numerach (...)z dnia 10.06.2015r.,



(...)z dnia 10.06.2015r., (...)z dnia 10.06.2015r., (...)z dnia 21.08.2015r., w nastepstwie czego firma P.U.H. (...) P.
R.poniosla szkode w kwocie nie mniejszej niz 150.000 z} tytulem poczynionych nakladéw, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k;

- sprawie przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw przez Prezesa Zarzadu Towarzystwa
Budownictwa (...) Sp. z 0.0. z/s w B. w okresie od 11 wrze$nia 2015r. w zwigzku z realizacja inwestycji w formie
budowy domu wielorodzinnego i naruszenia przepiséw ustawy okreslajacych przestanki stosowania trybow udzielania
zamoOwienia, poprzez zlecenie realizacji bez wymaganego ogloszenia, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 200 ust.
1 pkt 1 aib ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych.

Jako podstawe faktyczna umorzenia przyjeto brak znamion czynu zabronionego, a jako podstawe prawng — art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k.

Na postanowienie powyzsze, w ustawowym terminie zazalenie zlozyt P. R., zaskarzajac je w caloSci. Decyzji
Prokuratora skarzacy zarzucil:

- naruszenie przepisu art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. przez przeprowadzenie postepowania w niepelnym zakresie i
niewyja$nienie istotnych dla sprawy okolicznosci,

- naruszenie art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016r. o prokuraturze, ktory stwierdza, ze prokuratura wykonuje zadania
w zakresie §cigania przestepstw oraz stoi na strazy praworzadno$ci,

- naruszenie art. 2 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. przez nieuwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego oraz
nierozstrzygniecie sprawy w rozsadnym terminie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia w zakresie czynu opisanego w punkcie I. decyzji Prokuratury oraz rozdzielenie od niej sprawy
opisanej w punkcie II., poniewaz P. R. nie czuje sie w tej sprawie pokrzywdzonym. Uwaza, ze pokrzywdzonymi sg
»~obywatele, ktorzy beda splacaé wiele lat zawyzony kredyt”.

W uzasadnieniu, mocno emocjonalnym w formie i na wstepie ironicznym, w cze$ci merytorycznej skarzacy przede
wszystkim zakwestionowal przyjeta przez autoréw postanowienia o umorzeniu $ledztwa kwalifikacje prawna obu
czynow, przytoczyl treS¢ przepisow z art. 286 § 1 k.k.,, art. 228 § 1 kk,, art. 233 § 1 kk. i art. 284 § 1 kk,
spouczyl” jak nalezy je interpretowaé i odnoszac sie do swojej sytuacji wyniklej w zwigzku z wykonywaniem prac
remontowych i zakléceniami w realizacji umowy dotyczacych robot budowlanych, uznal, Ze material dowodowy w
pelni takie kwalifikacje prawne nakazywal przyjaé, a w konsekwencji urzednikom Urzedu Miejskiego w B., jako
winnym spowodowania szkody w kwocie minimum 150.000 zl, jaka mial poniesé¢, nalezalo — jego zdaniem —
przedstawi¢ zarzuty popelnienia przestepstw wyludzenia ustugi wartoSci 150.000 zl, skladania falszywych zeznan i
przywlaszczenia mienia, a nadto zarzut dopuszczenia sie korupcji w zwigzku z naruszeniem ustawy o zamoéwieniach
publicznych.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w S.ktéra zatwierdzila postanowienie o umorzeniu $ledztwa, przekazujac
Sadowi zazalenie P. R.wraz z aktami sprawy, powtoérzyta powody, ktére legly u podstaw umorzenia postepowania
przygotowawczego, przytaczajac je z uzasadnienia zaskarzonej decyzji i wniosta o nieuwzglednienie zazalenia i
utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad, rozpoznajac zazalenie pokrzywdzonego, podzielil w pelni stanowisko Prokuratury Rejonowej w S. ze decyzja
procesowa o umorzeniu Sledztwa podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada prawu,
a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Whbrew zarzutom skarzacego, P. R.skladajac zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, a potem w toku
postepowania przygotowawczego, nie podawal okolicznosci, z ktérych jednoznacznie wynika¢ mialo, ze zamiarem



urzednikow Urzedu Miejskiego w B.od poczatku czynnoéci zwiazanych z inwestycja przy modernizacji budynkow
uzyteczno$ci publicznej, bylo doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Sad
zwrdcil uwage, ze juz w pierwszym zazaleniu (z dnia 7.01.2016r. na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa)
P. R.nie podnosil zarzutu przyjecia przez organy $cigania blednej kwalifikacji prawnej czynéw, ktorych mieli sie
dopuéci¢ urzednicy (k. 36 akt 3 Ds. 18.2016 Prokuratury Rejonowej w Swidnicy). W toku éledztwa, w piémie
adresowanym do Prokuratury Rejonowej wS.z dnia 22 marca 2016r., P. R.réwniez okreéla przedmiot postepowania
piszac o przekroczeniu uprawnien przez Zastepce Burmistrza B.i przedmiotu §ledztwa nie kwestionuje (k. 141 tych
samych akt Prokuratury Rejonowej w S. I wreszcie z tresci wiadomosci mailowej do (...)wynika, ze po raz kolejny P.
R.zastanawia sie, czy odmowa zaplaty za prawidlowo wystawiong fakture nie jest rowniez przekroczeniem uprawnien
przez funkcjonariusza publicznego (k. 244 tychze akt). Co prawda w zawiadomieniu z dnia 20.10.2015r. skarzacy
stwierdzil, ze ,,przy wykonaniu jednego z budynkéw doszlo do wytudzenia ustugi budowlanej przez Burmistrza Miasta
B.”, ale poza tym okre$leniem, z treéci zawiadomienia i zlozonych pézniej zeznan wynikalo, ze roszczenia P. R.i
zarzuty wobec urzednikéw Urzedu Miejskiego w B.(i juz z pominieciem Burmistrza B.), maja swoje zroédlo w zwiazku
z realizacja inwestycji zleconej do wykonania firmie (...).

Niezaleznie od subiektywnego poczucia skarzacego, co do sluszno$ci swoich roszczen wobec inwestora, rolg organéw
$cigania, w przypadku zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, jest karno-prawna ocena
zachowania sie ewentualnych sprawcow, a nie zasadno$é roszczen powstalych na tle realizacji istniejgcej umowy. W
zwigzku z powyzszym, Sad w pelni podzielil stanowisko prowadzacej postepowanie przygotowawcze i Prokuratora
nadzorujacego $ledztwo, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Organy $cigania nie sa wladne do
oceny stusznoéci roszczen P. R. wobec inwestora, ewentualnej szkody, o jakiej w zawiadomieniu pisze, ani zasadno$ci
zerwania umowy oraz nakazania opuszczenia placéw budowy, czy tez nakazania udostepnienia ich wykonawcy.
Wszystkie te kwestie, na co shusznie zwrécono uwage w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu $ledztwa, moga
by¢ rozstrzygane na drodze postepowania cywilnego. Brak jest natomiast jakiejkolwiek podstawy do przyjecia w
zachowaniu urzednikow Urzedu Miejskiego w B. znamion jakiegokolwiek przestepstwa, wobec czego decyzja o
umorzeniu $ledztwa, w ocenie Sadu jest w pelni shuszna.

Niezaleznie od powyzszych uwag, nalezy tylko zwro6cié uwage, ze do elementarnych znamion przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k., na ktérym skarzacy skupil sie przede wszystkim, jest stwierdzenie zamiaru dokonania oszustwa i to w formie
bezposredniej oraz stwierdzenie, ze doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w nastepstwie podstepnych
dzialan sprawcoéw. Przyjecie na podstawie zebranego materiatu, ze urzednicy Urzedu Miejskiego w B. zainicjowali
inwestycje po to, aby wyludzi¢ od P. R. jakiekolwiek mienie (bo na tym polega zamiar oszustwa) jest absurdalne, a
nadto skarzacy nie stwierdzil, aby do wyludzenia mienia na jego szkode doszlo. Ewentualne wyludzenie ustugi nie
jest wystarczajace do przyjecia znamion wystepku z art. 286 § 1 k.k., a ewentualna kwota przyszlego wynagrodzenia z
tytulu wykonania umowy, rowniez nie stanowi ,,doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”.

W zakresie skladania falszywych zeznah nie jest oczywiécie wystarczajace zlozenie zeznan odmiennych, od
przedstawionej przez P. R., wersji przebiegu zdarzen w zwiagzku z realizacja umowy obowigzujacej obie strony, a
urzednicy Urzedu Miejskiego w B., skladajac zeznania dolgczali na potwierdzenie swoich stow kserokopie stosownych
dokumentow. Natomiast zasadno$¢ krokdéw podejmowanych prze strony umowy w trakcie jej realizacji nie nalezy do
organow $cigania.

Zasadnie nie byla poruszana sprawa ewentualnego przywlaszczenia mienia na szkode firmy (...), bowiem ta kwestia
byla przedmiotem odrebnego postepowania, a zazalenie pokrzywdzonego na postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia w tej sprawie Sad Rejonowy w D. oddalil utrzymujac w mocy zaskarzone postanowienie.

Sad dokonat analizy zgromadzonego materialu w sprawie 3 Ds. (...)

i stwierdzil, ze dzialania urzednikéw Urzedu Miejskiego w B.przy realizacji uméw o numerach (...)z dnia 10.06.2015r.,
(...)z dnia 10.06.2015r., (...)z dnia 10.06.2015r., (...)z dnia 21.08.2015r., nie noszg znamion czynu zabronionego z art.
2318 1k.k.



Zgodnie z art. 231 § 1 k.k., funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelniajac
obowiazkow, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3. Z
przekroczeniem uprawnien mamy do czynienia przede wszystkim wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje
czynno$¢ wykraczajaca poza jego uprawnienia stuzbowe lub czynno$é mieszczaca sie wprawdzie w zakresie uprawnien
funkcjonariusza, ale do podjecia ktorej nie byto podstawy faktycznej lub prawnej. Jest nim takze wykonanie czynnosci,
ktoére stanowilo wyrazne naduzycie tych uprawnien. Jezeli chodzi o niedopelienie obowigzkéw, o ktorym mowa w
art. 231 § 1 k.k., to polega ono na zaniechaniu ich wykonania albo na wykonaniu nienalezytym, sprzecznym z istotg
lub charakterem danego obowiazku. Podzielajac stanowisko Prokuratora Sad dokonujac analizy zebranego materialu
dowodowego stwierdzil, ze przedstawiciele Urzedu Miejskiego w B. w toku calego procesu inwestycyjnego dzialali na
podstawie i w granicach prawa, korzystajac z przystugujacych im uprawnien, wynikajacych z tre$ci zawartych z firma
(...) uméw.

Odnoénie czynu opisanego w punkcie II. konkluzji zaskarzonego postanowienia, Sad stwierdzajac, ze P. R. nie jest
osoba pokrzywdzona, co sam przyznal w uzasadnieniu swojego zazalenia, zazalenie w tej czeéci (P. R. zaskarzyl decyzje
prokuratora w calo$ci), na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k., pozostawil bez rozpoznania, bowiem
srodek odwolawczy wniesiony zostal przez osobe nieuprawniona.

W ocenie Sadu, w toku $ledztwa nie dopuszczono sie zadnych bledow, konsekwencja, ktorych mogloby by¢ uchylenie
zaskarzonego postanowienia. Zebrany material dowodowy nie jest wystarczajacy do przedstawienia komukolwiek
zarzutu popehlienia przestepstwa. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nie znajdujac podstaw do uchylenia
zaskarzonego postanowienia i calkowicie podzielajac poglad Prokuratury, Sad uznal, ze zazalenie skarzacego nie
zashuguje na uwzglednienie.

(...)
(...)



