Sygn. akt II Kp 250/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzeénia 2016r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jawor

Protokolant: Ewelina Zachilska

po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 286 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego M. W. (1)

w przedmiocie umorzenia dochodzenia

postanowit :

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. zazalenia pokrzywdzonego M. W. (1)z dnia 11 lipca 2016r. na postanowienie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.z dnia 29 czerwca 2016r., w sprawie o sygnaturze akt PR (...), w przedmiocie
umorzenia dochodzenia, nie uwzglednic

iutrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016r. zglosil sie do Komendy Powiatowej Policji w C. M. W. (1) i zawiadomil o podejrzeniu
usilowania dokonania oszustwa przez E. A., ktéry na portalu (...).pl wystawil na sprzedaz wykrywacz do metalu marki
G. (...). Zamiar zakupu wykrywacza zglosit M. W. (1). Po uzgodnieniach prowadzonych droga mailows, oferujacy
wyslal wykrywacz za po$rednictwem firmy kurierskiej. Platno$c za dostarczony przedmiot miala nastapié¢ przy jego
odbiorze. Po otrzymaniu przesylki i dokonaniu zaplaty kurierowi, M. W. otworzyl paczke i stwierdzil, ze wykrywacz,
ktory zakupil nie spelial jego oczekiwan i odbiegal od jakoSci, o ktérej zapewnial sprzedajacy.

W zwiagzku z powyzszym zawiadomieniem wszczete zostalo dochodzenie, ktore postanowieniem Komendy Powiatowej
w D.z dnia 28 czerwca 2016r. zostalo umorzone, a decyzja ta postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
D. z dnia 29 czerwca 2016r. zostala zatwierdzona.

Jako podstawe faktyczng umorzenia przyjeto brak znamion czynu zabronionego, a jako podstawe faktyczna — art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k.

Na postanowienie powyzsze, w ustawowym terminie zazalenie ztozyt M. W. (1), zaskarzajac je w calosci. Decyzji
Prokuratora skarzacy zarzucil bezzasadnos¢ umorzenia postepowania przygotowawczego. Stwierdzil, ze gdyby sprzet
byl zgodny z opisem, nie zglaszalby sprawy na Policje.

Prokurator Prokuratury Rejonowej wD., ktory zatwierdzil postanowienie o umorzeniu dochodzenia, przekazujac
Sadowi zazalenie M. W. (1)wraz z aktami sprawy, wnidsl o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia. Stwierdzil, ze skarzacy nie wskazal nowych okolicznosci dajacych podstawe do podjecia
postepowania, a zawarl jedynie polemike ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad, rozpoznajac zazalenie pokrzywdzonego, podzielil w pelni stanowisko Prokuratury Rejonowej w D., ze decyzja
procesowa o umorzeniu dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada prawu,



a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Whbrew zarzutom skarzacego, analiza zebranego materialu dowodowego nie prowadzi do nie budzacego watpliwoSci
wniosku, ze zamiarem E. A. od poczatku czynno$ci zwiazanych ze sprzedaza na portalu internetowym wykrywacza do
metali, bylo doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Niezaleznie od subiektywnego poczucia stuszno$ci swoich roszczen wobec wystawiajacego na aukcje wykrywacza
do metali, rolg organéw $Scigania, w przypadku zloZenia zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa,
jest karno-prawna ocena zachowania sie ewentualnego sprawcy, a nie zasadno$¢ roszczen powstalych na tle
realizacji istniejacej umowy. W zwigzku z powyzszym, Sad w peli podzielil stanowisko prowadzacego postepowanie
przygotowawcze i Prokuratora nadzorujacego dochodzenie. Organy $cigania nie sa wladne do oceny shusznosci
roszczen M. W. (1), czy tez drugiej strony umowy, ewentualnej szkody, o jakiej w zawiadomieniu zeznal E. A.,
ani zasadno$ci zerwania umowy. Wszystkie te kwestie moga by¢ rozstrzygane na drodze postepowania cywilnego.
Brak jest natomiast jakiejkolwiek podstawy do przyjecia w zachowaniu obu stron umowy kupna-sprzedazy znamion
jakiegokolwiek przestepstwa, wobec czego decyzja o umorzeniu dochodzenia, w ocenie Sadu, jest w pelni shuszna.
Sad nie stwierdzil, aby E. A.podstepnymi dzialaniami zmierzal do uzyskania zaplaty za towar, ktérego mial zamiar
nie dostarczy¢, albo dostarczyé towar o razaco odbiegajacej od wstepnych ustalen jako$ci. Oferujacy sprzedaz nie
ukrywal swoich danych: podal, zgodnie z prawda, swdj adres i numer telefonu oraz numer konta bankowego,
na ktéry firma kurierska miala dokonaé przelewu tytulem zaplaty. Powyzsze okoliczno$ci daja podstawe do
stwierdzenia, ze w zachowaniu E. A.brak jest znamion wystepku z art. 286 § 1 k.k. Do elementarnych znamion
tego przestepstwa jest stwierdzenie zamiaru dokonania oszustwa i to w formie bezpos$redniej oraz stwierdzenie, ze
doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w nastepstwie podstepnych dzialan sprawcéw. Sad dokonat analizy
zgromadzonego materialu w sprawie (...)i stwierdzil, ze dzialania E. A., nie nosza znamion czynu zabronionego z art.
286 § 1 k.k.

W ocenie Sadu, w toku $ledztwa nie dopuszczono sie zadnych bledow, konsekwencja, ktérych mogloby by¢ uchylenie
zaskarzonego postanowienia. Zebrany material dowodowy nie jest wystarczajacy do przedstawienia komukolwiek
zarzutu popelnienia przestepstwa. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nie znajdujac podstaw do uchylenia
zaskarzonego postanowienia i calkowicie podzielajac poglad Prokuratury, Sad uznal, ze zazalenie skarzacego nie
zashuguje na uwzglednienie.

(...)
(...)



