Sygn. akt. IT Kp 273/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczqca: SSR Danuta Ras

Protokolant: Katarzyna Czaplicka

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016r.w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2 kk.iinne

na skutek zazalenia pokrzywdzonego R. W.

na postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit :

zazalenia pokrzywdzonego R. W. na postanowienie z dnia 14 lipca 2016r. o odmowie wszczecia $ledztwa, zatwierdzone
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie w dniu 20 lipca 2016r. sygn. akt PR 2 Ds. 389.2016 nie
uwzglednic¢ i utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2016r. zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie w
dniu 20 lipca 2016r., na podstawie art.
17 § 1 pkt 1 k.p.k. odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie o to, ze;

- w dniu 13 maja 2016r. w Areszcie Sledezym w D. funkcjonariusze Shizby Wieziennej przekroczyli uprawnienia
podczas wykonywania przez nich czynnosci stuzbowej przeszukania celi R. W. przez zniszczenie podczas tej czynnoSci
przedmiotow nalezacych do skazanego w postaci fotografii czlonkéw rodziny, lancuszka i zegarka to jest o czyn z art.
z art. 231 § 1 k.k. i art. 288§ 1 k.k. w zw. z art.

11 § 2 k.k. - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia czynu;

- w dniu 14 maja 2016r. w Areszcie Sledezym w D. funkcjonariusze Stuzby Wieziennej przekroczyli uprawnienia
podczas wykonywania przez nich czynnosci stuzbowej przeszukania celi R. W. przez zabranie butelek z zawartoscia
wody mineralnej, to jest o czyn z art. z art. 231 § 1 k.k. - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia czynu;

- w dniu 19 maja 2016r. w Areszcie Sledczym w D. funkcjonariusz Shuzby Wieziennej przekroczyl uprawnienia
poprzez kierowanie wobec skazanego R. W. podczas rozmowy dyscyplinarnej grozb pobicia oraz zastosowania wobec
pokrzywdzonego okre$lonych kar, a takze zniewazenie sfowami wulgarnymi, uznanymi powszechnie za obelzywe,
to jest o czyn z art. z art. 231 § 1 kk. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu;

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze w wyniku podjetych czynno$ci rozpytania skazanych, ktorzy wedle
skarzacego mieli by¢ S§wiadkami podawanych przez skarzacego zdarzen ustalono, ze wskazani mezczyzni zgodnie
o$wiadczyli, ze wedlug nich przeszukania przeprowadzane przez funkcjonariuszy SW przebiegaly prawidlowo i nie



mieli co do tych czynnoéci zadnych zastrzezen. Nie posiadali oni tez zadnej wiedzy na temat jakichkolwiek uszkodzen
rzeczy nalezgcych do R. W.. Okoliczno$ci tej zaprzeczyl nadto rozpytany funkcjonariusz SW dokonujacy przeszukania.

W uzasadnieniu tez podano, ze w wyniku rozpytania Dyrektora Aresztu Sledczego w D. zaprzeczy! on by w rozmowie
dyscyplinujacej skazanego (w zwigzku

z rozpoznaniem wniosku o ukaranie R. W. za popelnione przewinienie dyscyplinarne) mial w trakcie tej rozmowy
kierowa¢ wobec skarzacego wulgarne stowa. Takim twierdzeniom osadzonego zaprzeczyl tez w rozpytaniu obecny
przy tej rozmowie wychowaweca penitencjarny, o§wiadczajac, ze w trakcie rozmowy nie padaly zadne grozby lub stowa
wulgarne.

Na powyzsze postanowienia w ustawowym terminie pokrzywdzony wnibst pismo ,wniosek zalajacy”, ktore
potraktowane zostalo jako zazalenie. W zazaleniu tym pokrzywdzony wnidst o wznowienie $ledztwa. Podal nadto, ze
zada $cigania i ukarania ,,sprawcow, ktorzy mieli wspolnie zwigzek z dnia 13 maja 2016r., 14 maja 2016r.

119 maja 2016r.”

Na posiedzeniu w dniu 5 paZzdziernika 2016r. skarzacy wskazal, ze sprawcy ,czuja sie bezkarni, moga robi¢ co chca”.
Wskazal tez, ze nie zostali przestuchani swiadkowie, ktorzy byli w tym czasie w celi, a pomimo to postepowanie zostalo
umorzone.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie przekazujac w dniu

23 sierpnia 2016r. powyzsze zazalenie do rozpoznania Sagdowi, wnidst o utrzymanie

w mocy zaskarzonego postanowienia wskazujac, ze tre$¢ materialéw zebranych

w przedmiotowej sprawie w zaden sposob nie uzasadnia podejrzenia popeklienia przestepstw, o ktorych zawiadomit
organy $cigania skazany R. W..

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z zasada legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.) organy Scigania zobowiazane sa do wszczecia postepowania w razie
ustalenia prawdopodobienistwa popelnienia przestepstwa Sciganego z urzedu. Ustawodawca podkresla "uzasadnione
podejrzenie”, ktore warunkuje ten obowigzek, a zachodzi wtedy, gdy informacja o jakim$ zdarzeniu, w subiektywnym
przekonaniu organu $cigania, wskazuje na mozliwo$¢ popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa. Nie
musi to by¢ pewnoéé, gdyz zadaniem postepowania przygotowawczego jest m.in. takze ustalenie, czy zostal popeliony
czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo (art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k.). Usunieciu ewentualnych watpliwos$ci

i sprawdzeniu danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie stluzy instytucja czynnoéci sprawdzajacych
okre$lonych w art. 307 k.p.k., ktéra stuzy do podejmowania przedsiewzieé¢ majacych na celu potwierdzenie informacji
o popelieniu przestepstw zawartych w zawiadomieniach, ktére dotarly do organéw $cigania. Zgodnie z dyspozycja
powolanego przepisu czynnoéci podejmowane w postepowaniu sprawdzajacym nie moga mieé¢ charakteru czynnosci
procesowych, w szczego6lnoSci takich jak przestuchanie, przeszukanie itp., gdyz nie maja one stuzyé¢ zastepowaniu
postepowania przygotowawczego, lecz zapobieganiu prowadzenia postepowan zbednych.

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniu skarzacego, oskarzyciel publiczny stusznie przyjal, iz brak jest uzasadnionego
podejrzenia zaistnienia przestepstwa, wskazanego w zawiadomieniu o podejrzeniu ich popelnienia, co jest
niezbednym warunkiem wszczecia dochodzenia.

Zwazy¢ wszak trzeba, ze okoliczno$ci wskazane w pisemnym zawiadomieniu pokrzywdzonego nie zostaly
potwierdzone ustaleniami prowadzacego postepowanie. Ustalenia wstepne prowadzacego czynnosci w niezbednym
zakresie nie potwierdzily bowiem w zaden sposéb uzasadnienia podejrzenia przestepstw, o ktérych zawiadomil
skarzacy R. W.. Dotyczy to w szczeg6lnoSci rozpytania oséb, ktére wedle informacji skarzacego byli $wiadkami
przeszukania we wspolnie zamieszkalej ze skarzacym celi oraz rozpytania Dyrektora Aresztu Sledczego w D. a takze
wychowawcy i biorgcego udzial w przeszukaniu oddzialowego tej jednostki.



Skoro zatem okoliczno$ci podawane przez pokrzywdzonego R. W. w pisemnym zawiadomieniu nie zostaly
potwierdzone zadna

z przeprowadzonych czynno$ci, to nabraniu przekonania przez organ postepowania przygotowawczego o braku
uzasadnionego podejrzenia zaistnienia przestepstwa wskazanego w zawiadomieniu — nie mozna zarzucié
nieuzasadnionych podstaw.

Organ postepowania przygotowawczego wszak nie ma obowiazku podejmowac czynnosci w celu poszukiwania w
spos6b "wszechstronny" innych okolicznoéci, ktére dopiero by¢é moze moglyby uzasadni¢ podejrzenie popelienia
jakiego$ przestepstwa. Nabierajac przekonania o braku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa, nie ma
tez obowigzku poszukiwania innych okoliczno$ci, ktore moglyby uzasadniaé przestanki wskazane w zawiadomieniu
o popelieniu przestepstwa.

Zawiadomienie o przestepstwie i podane w nim informacje nie stanowig

o istnieniu uzasadnionego podejrzenia o popelnieniu przestepstwa. Zawiadomienie takie, bowiem ma przede
wszystkim charakter informacji o podejrzeniu zaistnienia przestepstwa po stronie zawiadamiajacego i jest impulsem
okres§lonej osoby (czy instytucji) do sprawdzenia przez organ Scigania, czy istniejg podstawy do Scigania karnego.
Niezaleznie jednak od tego, czy okreSlone zgloszenie ma charakter informujacy czy postulujacy — to do organéow
procesowych nalezy ocena, czy okre$lone zdarzenie mialo miejsce i w istocie nosi cechy przestepstwa a po jej
dokonaniu decyzja o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego.

Odnoszac sie do zarzutéw zazalenia, w tym doprecyzowanych przez skarzgcego na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika
2016r., wskazaé trzeba, ze zebrany material dowodowy zaprzeczyl twierdzeniom pokrzywdzonego, iz rozstrzygniecie
zapadlo bez przestluchania wskazanych przez niego $wiadkéw, gdyz wymienieni $wiadkowie zostali w dniu 11
lipca 2016r. rozpytani i zaprzeczyli twierdzeniom skarzacego. Skarzacy nie przytoczyt zadnych innych argumentéw
pozwalajacych podwazy¢ shusznoé¢ wydanej decyzji.

Reasumujgc, skoro zawiadomienie R. W. nie ujawnilo zadnych okolicznoéci (ktére moglyby mieé charakter faktow),
wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa na jego szkode, to decyzja o odmowie wszczecia
w tej sprawie $ledztwa byla w pelni zasadna i prawidlowa.

Z tych wzgleddw nalezalo orzec jak w sentencji.
Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$c



