Sygn. akt IT Kp 10/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Adriana Skorupska

Protokolant: Patryk Bartoszynski

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 164 § 1 k.k. i inne

na skutek zazalenia K. K.

w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowit :

nie uwzgledni¢ zazalenia K. K.z dnia 28 grudnia 2016r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.z
dnia 13 grudnia 2016r. w przedmiocie odmowy wszczecia $ledztwa i utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016r. Prokurator Prokuratury Rejonowej

w D. odméwil wszczecia Sledztwa w sprawie sprowadzenia w dniu

27 pazdziernika 2016r. w D. bezposéredniego niebezpieczenstwa wycieku gazu zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu
0s6b przez pracownikow Zakladu (...) w D. przez niewlaéciwe z pominieciem czynnosci odpowietrzenia odbiornikow
gazowych wznowienie doplywu gazu do budynkéw wielorodzinnych o numerach 10, 11, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25 polozonych na osiedlu (...) mogace spowodowaé niekontrolowany wyciek gazu w lokalach mieszkalnych tj. o czyn
z art. 164 § 1 k.k.

iart. 163 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. z uwagi na brak w czynie znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl w ustawowym terminie K. K., w ktérym zakwestionowal zasadnosé
wydanego orzeczenia i wnidst o uchylenie postanowienia i dalsze prowadzenie postepowania w sprawie.

Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie we wniosku z dnia 12 stycznia 2017r. przekazujac powyzsze zazalenie do
rozpoznania Sadowi wnio6st o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia, bowiem zgromadzony material
dowodowy w pelni uzasadniania wydana w sprawie decyzje merytoryczna, natomiast zazalenie nie zawiera zadnych
konkretnych zarzutow, a jedynie wniosek o kontynuowanie postepowania w sprawie.

Sad po dokonaniu analizy akt sprawy, w szczegdlnosSci w kontekscie zazalenia skarzacego, uznal, iz decyzja procesowa
podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie o odmowie wszczecia $ledztwa w niniejszej
sprawie jest w pelni zasadna i odpowiada prawu, a zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie,

w zwiazku z czym utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Zgodnie z art. 164 § 1 k.k. kto sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia okresSlonego w art. 163 § 1 k.k.
podlega karze pozbawienia wolno$ci od
6 miesiecy do lat 8.



Przyjecie, ze dokonano przestepstwa z art. 164 § 1 k.k. wymaga ustalenia, czy zaistnialo realne i
bezposrednie niebezpieczenstwo katastrofy w konkretnej sytuacji przedmiotowo - podmiotowej, a wiec chodzi
tu o sytuacje, w ktorej bez dalszej ingerencji sprawcy zdarzenie przez niego sprowadzone moze sie realnie przeksztalcié
w stan katastrofy ( A. Marek, Kodeks karny..., 2010, s. 402;

O. Gorniok, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003 s. 932-933; J. Bafia,

K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1987, s. 45 ). Wystapienie samej katastrofy
jednak nie jest nieuchronne, moze ono, ale nie musi nastgpi¢. Ustawa wymaga, aby niebezpieczenstwo to bylo
bezposrednie, a jako kryterium bezposrednioéci przyjmuje sie czas ( wedlug ktérego niebezpieczenstwo jest
bezposrednie, gdy skutek ma nastapi¢ w najblizszej chwili ), stopienn prawdopodobienistwa ( ktéry musi by¢ bardzo
wysoki, aby mozna byto méwié

o niebezpieczenstwie bezposrednim ), wystarczajaca przyczyna ( czyli, gdy zachowanie sprawcy wywolalo
niebezpieczenstwo grozace wprost i nie ma potrzeby podjecia jakiegokolwiek dzialania, by skutek nastapil ) oraz
nieuchronnosé

( rozumiana w ten sposob, ze skutek nastgpilby na pewno lub z najwyzszym prawdopodobienstwem, jezeli nie
zostalyby podjete §rodki zapobiegawcze ). Zachowanie sprawcze polega na sprowadzeniu niebezpieczenstwa zdarzenia
i oznacza kazdy przejaw zachowania czlowieka, w ktorego wyniku powstalo niebezpieczenstwo. Zamiar sprawcy musi
jedynie obejmowac sprowadzenie niebezpieczenstwa zdarzenia przewidzianego w art. 163 § 1 k.k. tj. stworzenie takiej
sytuacji, w ktorej zdarzenie to bezpoérednio grozi niebezpieczenistwem.

Sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia niebezpiecznego moze by¢ od strony przedmiotowe;j
zblizone do usilowania dokonania przestepstwa okre$lonego w art. 163 § 1. W obu wypadkach nie dochodzi bowiem
do sprowadzenia tego zdarzenia. R6znica tkwi przede wszystkim w stronie podmiotowej. O ile

w wypadku usitowania sprawca dazy do wywolania zdarzenia, o tyle w wypadku sprowadzenia jego niebezpieczenstwa
ogranicza swoj zamiar jedynie do stadium go poprzedzajacego, tj. do sprowadzenia bezpos$redniego niebezpieczenstwa
zdarzenia.

O tym, czy mamy do czynienia z usilowaniem popelnienia przestepstwa z art. 163 § 1, decyduja zamiar i dzialanie
podjete w celu jego bezposéredniego urzeczywistnienia.

Przepis art. 163 § 1 k.k. stanowi natomiast, ze kto sprowadza zdarzenie, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb
albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace postac¢:

1) pozaru,
2) zawalenia sie budowli, zalewu albo obsuniecia sie ziemi, skal lub $niegu,

3) eksplozji materialdbw wybuchowych lub latwopalnych albo innego gwaltownego wyzwolenia energii,
rozprzestrzeniania sie substancji trujacych, duszacych lub parzacych,

4) gwaltownego wyzwolenia energii jadrowej lub wyzwolenia promieniowania jonizujacego podlega karze
pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10.

Dokonanie przestepstwa z art. 163 k.k. zalezne jest od sprowadzenia zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu
0s6b lub mieniu w znacznych rozmiarach. Jednak ujete w przepisie przyczyny wystapienia tego zdarzenia nadaja mu
specyficzny charakter i dlatego tez okreSla sie, ze skutkiem tym jest sprowadzenie katastrofy. Cecha katastrofy jest
natomiast zywiolowy i dynamiczny charakter tego zdarzenia,

a jego istotg jest sprowadzenie niebezpieczenstwa wykraczajacego poza indywidualnie okre$lone osoby lub
sprowadzenie niebezpieczenstwa dla mienia znacznych rozmiardw, ktorego ostatecznych skutkéwirozmiaru nie da sie
od razu okresdli¢. Skutki tego zdarzenia, wlaénie z uwagi na jego skale i rozmiar, co do zasady da sie ustali¢ dopiero po
zakonczeniu akcji ratowniczej. Niemniej jednak samo sprowadzenie katastrofy zawsze musi sie wigzac¢ z wystapieniem
chociazby jednego ze skutkéw,



o ktérych mowa w art. 163 k.k., bedgcego bezpoérednim nastepstwem ingerencji sprawcy w okre§lone urzadzenia
lub instalacje. Samo ich uszkodzenie lub zniszczenie moze by¢ co najwyzej rozpatrywane jako usilowanie dokonanie
przestepstwa sprowadzenia katastrofy.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1967r. w sprawie sygn. akt VI KZP 53/66 przyjeto, ze ignorowanie
obowiazujacych norm w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i ograniczenia ryzyka wystapienia zdarzenia majgcego
cechy katastrofy samo w sobie nie oznacza dokonania przestepstwa z art. 163 lub 164 k.k. Z zasady bowiem tego
rodzaju naruszenia wykonania obowigzkow jest przyczynag sprowadzenia zagrozenia o charakterze abstrakcyjnym, a

wiec potencjalnie mozliwym, niewykluczonym, ale nie pewnym i bliskim. Co do zasady wiec tego rodzaju naruszenie
okreSlonych norm bezpieczenstwa bedzie oceniane na podstawie innych przepisoéw, typizujacych tego rodzaju
zachowania jako wykroczenia lub inne typy przestepstwa o charakterze formalnym z abstrakcyjnego zagrozenia.
Oczywiécie jednak, jesli zachowanie sprawcy stanie sie przyczyna sprowadzenia np. niebezpieczenstwa powaznego
pozaru, to dopiero w takich okoliczno$ciach jest mozliwe rozpatrywanie, czy dana osoba dopuscila sie takze czynu
z art. 164, czy tez nawet z art. 163 k.k. Istote tych przestepstw wypelia bowiem zawinione sprowadzenie realnego
niebezpieczenstwa katastrofy, a nie samo abstrakcyjne sprowadzenie zagrozenia o charakterze powszechnym.
Niewatpliwie za$ realno$c¢ niebezpieczenstwa katastrofy zachodzi tylko wtedy, gdy okreslone dzialanie lub zaniechanie
stwarza stan bezposérednio grozacy np. wybuchem pozaru, wybuchem gazu.

Przechodzac do rozwazan nad niniejszg sprawa, w ocenie Sadu uznac nalezy, iz zebrany material dowodowy, nie daje
podstaw do przyjecia, ze pracownicy Zakladu (...) w D. przez niewlaéciwe, z pominieciem czynnoéci odpowietrzenia
odbiornikow gazowych, wznowienie doplywu gazu do budynkéw wielorodzinnych o numerach 10, 11, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25 polozonych na osiedlu (...), doprowadzili do bezposredniego niebezpieczenstwa wycieku gazu
zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu 0os6b w rozumieniu art. 164 § 1 k.k. i art. 163 § 1 pkt 3 k.k.

W toku czynnosci sprawdzajacych ustalono, iz w dniu 27 pazdziernika 2016r. na terenie osiedla (...) prowadzone byly
prace zwigzane z wymiana gazociagu, bez planowanego wstrzymania dostaw gazu. W tym dniu doszlo jednak do awarii
niezwigzanej z wykonywanymi pracami, stad pracownicy rozpoczeli zamykanie zaworéw gléwnych. Po wznowieniu
dostawy gazu pracownicy firmy chodzili po klatkach i instruowali mieszkahcow przez domofon, aby odpali¢ kuchenki
gazowe.

W mieszkaniach na osiedlu (...) nie ma piecéw typu Junkers a urzadzeniami na gaz sg jedynie kuchenki, ktore
posiadaja w standardzie zabezpieczenia, aby nie ulatnial sie gaz bez zapalania palnika. Ustalono ponadto, iz zagrozenie
wybuchem nastepuje wtedy, gdy stezenie gazu w powietrzu wynosi 5-15%, czego w niniejszej sytuacji nie stwierdzono.

Odnoszac sie do zazalenia zlozonego przez K. K. wskazaé¢ nalezy przede wszystkim, iz skarzacy nie formuluje w
nim konkretnych zarzutéw odnoénie przeprowadzonego postepowania sprawdzajacego, a jedynie poprzestaje na
stwierdzeniu, iz nie zgadza sie z postanowieniem i domaga dalszego prowadzenia sprawy.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony
w toku postepowania sprawdzajacego, przeprowadzonego przy tym prawidlowo, pozwolil na uznanie podjetej przez
Prokuratora decyzji o odmowie wszczecia §ledztwa za w pelni uzasadniona i orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$c



