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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Adriana Skorupska

Protokolant: Sylwia Szmigielska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego (...) S.A.

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowil:

zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego (...) S.A. z dnia 12 wrze$nia 2016r. na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie z dnia 24 sierpnia 2016r. w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia nie
uwzglednic

iutrzymac w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2016r. Prokurator Prokuratury Rejonowej

w D. odméwil wszcezecia dochodzenia w sprawie oszustwa dokonanego

w dniu 26 czerwca 2014r. w D. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przy zawieraniu umowy pozyczki gotowkowej
nr (...) polegajacego na wprowadzeniu w blad przedstawiciela (...) S.A. co do danych dotyczacych zatrudnienia,
wysokosci osigganych dochodow, a takze zamiaru splaty pozyczki, co doprowadzito do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 3.000 zl na szkode (...) S.A. tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. ze wzgledu na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popehienia czynu ( art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie w dniu 12 wrzeénia 2016r. wnidst zazalenie pelnomocnik pokrzywdzonego (...) S.A.
domagajac sie uchylenia postanowienia. W uzasadnieniu podnosil, iz zarzuca obraze przepiséw prawa karnego
materialnego polegajacg na blednym przyjeciu, iz dzialanie E. O. nie wypelnia znamion czynu zabronionego
okreS§lonego w art. 286 § 1 kk. oraz obraze przepisu art. 207 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania karnego

polegajaca na zaniechaniu wyja$nienia okolicznoéci sprawy. W zazaleniu podnosil rowniez, iz nie jest prawidlowe

stanowisko zaprezentowane w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia, iz zagadnienie splaty pozyczki nie moze by¢
rozpatrywane w kategoriach czynu zabronionego stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. oraz ze brak jest jakichkolwiek
dzialahh Prokuratury mogacych wyjaéni¢ fakt, czy zachowanie E. O. wynika z obiektywnej niemoznos$ci wypelnienia
zaciagnietych zobowigzan, czy tez jest wynikiem dzialania podjetego z gory powzietym zamiarem doprowadzenia
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, co prowadzi do wniosku, iz doszlo do naruszenia art.
297 § 1 pkt 4 k.p.k.

We wniosku z dnia 13 lutego 2017r. Prokurator Rejonowy w D.zwrdcil sie o nieuwzglednienie zazalenia na
postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia,
gdyz pokrzywdzony nie przytoczyl zadnych argumentéw pozwalajacych podwazy¢ stusznoéc¢ wydanej decyzji.



W ocenie Sadu zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie i nalezy uznaé za zasadne stanowisko prezentowane przez
Prokuratora Rejonowego w D. iz decyzja procesowa o odmowie wszczecia dochodzenia podjeta przez ten organ jest
w pelni zasadna i odpowiada prawu.

Juz na wstepie podkreSlenia wymaga fakt, iz pelnomocnik pokrzywdzonego (...) S.A. zarzuca, ze wydano
postanowienie po blednym przyjeciu, iz dzialanie E. O. nie wypelnia znamion czynu zabronionego
okreslonego w art. 286 § 1 k.k., co jest zupelie niezrozumiale, gdyz podstawa odmowy wszczecia
dochodzenia jest brak danych dostatecznie uzasadniajgcych popelnienie czynu zabronionego, stad
pozostawiono tq okolicznosé bez rozwazan.

Niezrozumialym jest rowniez powolywanie sie na uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, ktore de facto nie zostalo
sporzadzone, jak rowniez powolywanie sie

w uzasadnieniu zazalenia, iz zaprezentowano stanowisko, ze zagadnienie splaty pozyczki nie moze by¢ rozpatrywane
w kategoriach czynu zabronionego, gdyz stwierdzenia takiego w treéci samego postanowienia ( przy braku
jakiegokolwiek uzasadnienia, gdyz nie zostalo sporzadzone ) po prostu nie ma.

Majac powyzsze na uwadze Sad ograniczyl rozwazania do jedynego prawidlowego, w realiach niniejszej sprawy,
zarzutu niewyja$nienia okolicznoSci sprawy.

W toku czynnoSci sprawdzajacych ustalono, ze w dniu 26 czerwca 2016r. E. O. zawarla z (...) S.A. umowe pozyczki
nr (...) na kwote 3.000 zl. Umowa zostala zawarta po zlozeniu o$wiadczenia o dochodach pozyczkobiorcy w C. S. w
D. z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 2.200 zl. Poniewaz pozyczkobiorca nie wplacil ani jednej raty z tytulu
udzielonej pozyczki, unikal kontaktu z przedstawicielem pokrzywdzonego, nie reagowal na pisemne wezwania do
zaplaty, ani telefoniczne préby kontaktu przekazano sprawe do Centrum Windykacji (...) S.A. W charakterze $wiadka
zostal przestuchany przedstawiciel pokrzywdzonego (...) S.A. A. J., zwrdcono sie do C. S. o udzielenie informacji

o zatrudnieniu i zarobkach E. O., podjeto rowniez prébe rozpytania E. O., jednakze okazalo sie, iz przebywa ona poza
granicami kraju i nie jest znane aktualne miejsce pobytu.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z trescig art. 297 k.p.k. celem postepowania przygotowawczego jest:
1) ustalenie, czy zostal popelmiony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo;

2) wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy;

3) zebranie danych stosownie do art. 213 i 214;

4)wyjaénienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie 0os6b pokrzywdzonych
i rozmiaréw szkody;

5) zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw dla sadu.

Ustawodawca zatem dokonal zmiany tresci tego przepisu poprzez wykreslenie stowa ,wszechstronne”, a co za tym idzie
organy prowadzgce postepowanie przygotowawcze nie musza badac wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z okreSlonym
czynem, chodzi tu w szczegolnosci o takie czynnosci, ktére maja charakter drugorzedny i w zaden sposéb nie wplywaja
na ocene okreslonego zdarzenia i merytoryczny sposob zakonczenia postepowania.

W ocenie Sadu, w toku czynnosSci podjetych przez organy prowadzace czynnoéci sprawdzajace nie dopuszczono
sie zadnych bledéw konsekwencja, ktérych mogloby by¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia a zebrany material
dowodowy nie jest wystarczajacy dla wszczecia postepowania przygotowawczego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i catkowicie
podzielajac poglad Prokuratury, Sad uznal, Ze zazalenie skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie.



Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$c



