Sygn. akt IT Kp 78/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Adriana Skorupska

Protokolant: Patryk Bartoszynski

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 207 § 1 k.k. i inne

na skutek zazalenia pokrzywdzonej K. S.

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowil:

nie uwzgledni¢ zazalenia pokrzywdzonej K. S.z dnia 10 lutego 2017r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w D. z dnia 30 stycznia 2017r. w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia i utrzymaé w mocy
zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2017r. w sprawie sygn. akt 2 Ds. (...).2017 Prokurator Prokuratury Rejonowej w
D. odmoéwil wszezecia dochodzenia dotyczacego znecania sie psychicznego w okresie od 16 maja 2016r. do 27 sierpnia
2016r. w B.przez nieustalonego sprawce nad K. S.i dwojgiem maloletnich dzieci — T.i P. S.w ten sposob, ze podczas
wszczynanych awantur sprawca krzyczal na nich, nastawial dzieci przeciwko matce, uniemozliwial dostep do wody
w lazience i do pomieszczenia piwnicznego, nadto uporczywie nekal K. S.w ten sposob, ze nachodzil ja w miejscu jej
pracy, wypytywal o nig jej wspotpracownikdw, a takze nagrywal i fotografowal ja i dzieci wbrew jej woli, czym istotnie
naruszyl jej prywatnoé¢ i wzbudzil poczucie zagrozenia tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.iart. 190 a § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla w ustawowym terminie pokrzywdzona K. S.wnoszgc o uchylenie
postanowienia i skierowanie sprawy do dalszego prowadzenia Prokuraturze Rejonowej w D.

W uzasadnieniu wskazala, iz zarzuca obraze przepis6w prawa materialnego art. 207 k.k. poprzez btedna interpretacje a
to poprzez swobodne uznanie czyndw prawnie zabronionych jako nie wypeliajacych znamion przestepstwa znecania
i nie zakwalifikowanie czynu z art. 190 a § 1 k.k., naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia poprzez uksztaltowanie swego przekonania jedynie na podstawie okolicznosci podawanych przez
sprawce, przy czym nie uwzgledniono zasad prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i
nie przeprowadzono z urzedu postepowania w celu zgromadzenia materialu dowodowego, a takze blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na odméwieniu waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzone;.

Zastepca Prokuratora Rejonowego w D. przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania wnidst o jego
nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia, albowiem zarzuty podniesione przez skarzaca
nie zastluguja na uwzglednienie.



Sad rozpoznajac zazalenie pokrzywdzonej K. S.podzielil w pelni stanowisko Prokuratury Rejonowej w D., iz decyzja
procesowa o odmowie wszczecia dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada prawu, a
zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie, w zwiazku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Przestepstwo z art. 190 a § 1 k.k. popehia ten, kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej
wzbudza u niej uzasadnione okolicznoS$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatno$¢. Glownym
znamieniem strony przedmiotowej art. 190 a § 1 k.k. dotyczacym sposobu dzialania sprawcy jest znamie uporczywego
nekania. Nekanie to $wiadome i zamierzone dzialanie sprawcy, ktére obejmuje powtarzajace sie akty zblizania
sie do ofiary, np. §ledzenie jej, komunikowanie sie wbrew jej woli, zwlaszcza skladanie niechcianych przez
nig propozycji, o§wiadczen, deklaracji itp. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze akty wykonawcze musza ponadto
cechowa¢ sie uporczywos$cia, musza sie powtarzaé. Jednorazowy akt nie bedzie nigdy uporczywy. Ofiarg zamachu
przestepczego bedzie zawsze ,inna osoba”. Osobe te neka¢ mozna co prawda niekoniecznie bezposrednio, lecz takze
za poérednictwem osoby jej najblizszej. Znamie uporczywosci, obok elementu strony przedmiotowej, zawiera takze
element strony podmiotowej,

tj. przesadza koniecznoé¢ istnienia winy umyslnej. Nie mozna bowiem ,,uporczywie nekaé” nieumyslnie. Przestepstwo
z art. 190 a § 1 k.k. jest przestepstwem skutkowym, gdyz niezbedny bedzie skutek w postaci wzbudzenia u ofiary
poczucia zagrozenia. To znamie strony przedmiotowej wymaga jednak dodatkowo stwierdzenia, ze wzbudzenie
poczucia zagrozenia nie tylko bylo psychologicznym faktem, lecz fakt ten byl jeszcze dodatkowo ,uzasadniony
okoliczno$ciami”. Nie wystarcza, ze ofiara sie boi, baé sie musi w sposéb usprawiedliwiony. Podobnie w przypadku
naruszenia prywatnosci jako jedynego nastepstwa uporczywego nekania trzeba bedzie ustali¢, czy naruszenie to bylo
istotne.

Zgodnie z art. 207 § 1 k.k. przestepstwo znecania sie polega na zadawaniu cierpien fizycznych lub moralnych czlonkowi
rodziny lub innej osobie pozostajacej

w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci sprawcy. Przez ,znecanie sie” nalezy rozumieé takie dzialanie
sprawcy, ktore polega miedzy innymi na intensywnym

i dotkliwym zadawaniu cierpien moralnych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia
albo wyrzadzenie jej innej przykro$ci, bez wzgledu na rodzaj pobudek ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
1996r.

w sprawie o sygn. akt WR 102/96 ) powtarzajacym sie w czasie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym
w czasie. O przyjeciu wiec znecania sie rozstrzygaja spolecznie akceptowane warto$ci wyrazajace sie w normach
etycznych i kulturowych. W ocenie znecania sie decydujacy jest obiektywny punkt widzenia, nie za$ subiektywne
odczucie pokrzywdzonego. Istota przestepstwa znecania sie polega na jakoSciowo innym zachowaniu sie sprawcy
anizeli na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalnoS$ci cielesnej osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za
znecanie sie zachowania sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary powinna decydowaé¢ ocena obiektywna, a nie
subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za znecanie sie nie mozna uznaé¢ zachowania sprawcy, ktére nie powoduje
u ofiary powaznego cierpienia moralnego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003r. w sprawie sygn.
akt IV KKN 312/99 ). Zadawanie cierpien moralnych, psychicznych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia,
ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykrosci, bez wzgledu na rodzaj pobudek, nie bedzie
stanowilo ,znecania sie” w rozumieniu art. 207 § 1, skoro nie mialy one charakteru dzialan ,dotkliwych” i ,ponad
miare”, a wiec swa intensywno$cig wykraczajacych poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalnosci fizycznej,
zniewazenia, ponizenia czy innego naruszenia czci pokrzywdzonego. Co wiecej, przestepstwo znecania zostalo w
Kodeksie karnym skonstruowane jako wielodzialaniowe. W takiej podstawowej postaci ze swojej istoty zaklada
powtarzanie przez sprawce w pewnych przedzialach czasu zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego. Poza
szczegblnymi przypadkami dopiero suma tych zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207
§ 1 k.k. Znecanie moze by¢ popelnione przez dzialanie lub przez zaniechanie. Jezeli znecanie przybiera postac
zaniechania, to moze by¢ popelione jedynie przez sprawce, ktory ma obowiazek podejmowania w stosunku do
ofiary okreslonych czynnoSci. Ustawowe okre§lenie ,zneca sie” oznacza dzialanie albo zaniechanie polegajace na
umy$lnym zadawaniu bolu fizycznego lub dotkliwych cierpienn moralnych, powtarzajacym sie albo jednorazowym, lecz
intensywnym i rozciggnietym w czasie. Przestepstwo znecania sie zostalo w Kodeksie skonstruowane jako zachowanie



z reguly wielodzialaniowe. Pojecie znecania sie w podstawowej postaci ze swej istoty zaklada powtarzanie przez
sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza szczegblnymi
przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.
( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2003r., sygn. akt IV KK 49/03 ). Typowe znecanie sie
jest zachowaniem intensywnym i czestotliwym, zlozonym zazwyczaj z wielu elementéw wykonawczych dzialania
przestepnego. Wyjatkowo za znecanie sie mozna uznaé postepowanie wprawdzie ograniczone do jednego zdarzenia
zwartego czasowo i miejscowo, lecz odznaczajacego sie intensywnoécia w zadawaniu dolegliwoéci fizycznych lub
psychicznych, a zwlaszcza zlozone z wielu aktéw wykonawczych rozciagnietych w czasie.

W realiach niniejszej sprawy odno$nie opisanego czynu nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w sprawie material nie
pozwala dostatecznie wskaza¢, iz czyn wypelnia znamiona czynu zabronionego. W ocenie Sadu, w toku czynno$ci
podjetych przez Prokuratora nie dopuszczono sie zadnych bledéow konsekwencja, ktorych mogloby by¢ uchylenie
zaskarzonego postanowienia, a zebrany material dowodowy nie jest wystarczajacy dla wszczecia postepowania
przygotowawczego.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$c



