Sygn. akt IT Kp 404/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Adriana Skorupska

Protokolant: Sylwia Szmigielska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 209 § 1 k.k.

na skutek zazalenia M. C.

w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowil:

nie uwzgledni¢ zazalenia M. C. z dnia 13 lipca 2017r. i utrzymaé¢ w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej w
Dzierzoniowie z dnia 30 czerwca 2017r.
o umorzeniu dochodzenia

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017r. w sprawie sygn. akt PR 1 Ds. 171.2017 umorzono dochodzenie w sprawie
uporczywego uchylania sie w okresie od listopada 2013r. do lutego 2017r. w D. od ciazacego na sprawcy obowigzku
lozenia na utrzymanie corki E. C., przez co narazil ja na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k. z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu ( art.
17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyta w ustawowym terminie M. C. wnoszac, jak mozna wnioskowac z jego
tresci, o uchylenie postanowienia i ponowne rozpoznanie sprawy.

Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania wnidst o jego
nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Sad rozpoznajac zazalenie podzielil w pelni stanowisko Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie, iz decyzja procesowa
o umorzeniu dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada prawu, a zazalenie nie zastuguje
na uwzglednienie, w zwiazku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w dniu 21 lutego 2017r. M. C. wystapila z wnioskiem
o Sciganie A. C. za czyn z art. 209 § 1 k.k. Obowiazek alimentacyjny A. C. wynika

z wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 1 kwietnia 2015r. w sprawie sygn. akt I C 97/15, na mocy ktérego zostal
zobowigzany do placenia rat alimentacyjnych na rzecz maloletniej E. C. w kwocie po 500 zl miesiecznie.

Jak ustalono Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie prowadzi postepowanie egzekucyjne
przeciwko dluznikowi A. C. na wniosek wierzycielki E. C. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego M.
C. i w maju 206r. A. C. dokonal wplaty 500 zl, natomiast w miesigcach czerwiec, lipiec i wrzesienn 2016r. zostaly
wyegzekwowane kwoty 455,47 zl, 448,22 71, 224,13 7.



W toku czynnoéci rozpytano A. C., ktory o§wiadczyl, ze jest ojcem E. C., na ktérg od 2014r. ma zasadzone alimenty
w kwocie po 500 zl miesiecznie. W chwili, gdy znajdowal zatrudnienie wywigzywal sie z tego obowiazku chociazby
cze$ciowo. W 2016r. dokonywal oplat za media w mieszkaniu E.

i M. C., a ponadto w okresie maj- lipiec 2016r. kiedy mial zatrudnienie

z jego wynagrodzenia byly potracane naleznoéci przez komornika. W 2015r. oraz od lutego 2017r. odbywa kare
pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym.

Z zeznan $wiadka M. C. wynika, iz od listopada 2013r. zasadzone sa na rzecz E. C. alimenty w wysoko$ci po 500 z}
miesiecznie. W tym czasie jej byly maz byl bezrobotny i od poczatku nie wywiazywal sie z obowigzku alimentacji. W
chwili, gdy sie zatrudnit w 2016r. komornik zajmowat cze$¢ jego wyplaty przez dwa lub trzy miesiace. Potwierdzita
rowniez, iz zostal przez A. C. przepisany na nia dom jednorodzinny. W czasie kiedy w nim zamieszkiwal dokladal sie do
rachunkéw za media. Po tym jak byl w 2016r. zatrudniony przez kilka miesiecy i zostal zwolniony stal sie bezrobotny.

Ponadto ustalono w Powiatowym Urzedzie Pracy w D., iz A. C. byt od dnia 5 stycznia 2016r. do 3 kwietnia 2016r. oraz
od dnia 26 wrze$nia 2016r. do 23 pazdziernika 2016r. zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku. W dniu
20 stycznia 2016r. otrzymal propozycje pracy, z ktorej zrezygnowal pracodawca oraz w dniu 17 pazdziernika 2016r.,
z ktorej zrezygnowat A. C..

Z informacji O$rodka Pomocy Spolecznej wynika, iz A. C. korzystal w 2016r. z pomocy w postaci zasitkow celowych z
przeznaczeniem na zywno$¢ i opal w kwocie po 700 zt oraz w zakresie dozywiania w stoléwce Caritas. M. C. pobierala
natomiast §wiadczenie w postaci zasitku pielegnacyjnego od listopada 2013r. do marca 2017r. ( na dzien udzielenia
odpowiedzi ) w wysoko$ci 153 zl miesiecznie.

A. C. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w zaktadzie karnym
w okresie od 19 czerwca 2015r, do 13 grudnia 2015r. oraz od 16 lutego 2017r.

W niniejszej sprawie przestuchano w charakterze $wiadka S. K. — siostre A. C., ktora o$wiadczyla, iz pomiedzy A. i
M. C. istnieje konflikt. Od 2014r. pomagala w utrzymywaniu brata, w 2016r. jej brat oplacal rachunki za media w
mieszkaniu E. i M. C. oraz placil w okresie maj — lipiec 2016r. alimenty. W okresie listopada i grudnia 2016r. kiedy
utrzymywal sie z prac dorywczych dokladal sie do utrzymania cérki. Ponadto na swoja byla zone przepisal dom o
wartoSci okolo 300.000 zl. Zalaczano rowniez pokwitowania z dnia 26 stycznia 2016r. ( kwota 200 zl na wegiel), z dnia
28 stycznia 2016r. ( kwota 40 zl na oplaty ), z dnia 26 lutego 2016r. ( kwota 80 zl na oplaty ), z dnia 25 marca 2016r.
( kwota 50 zl na oplaty ) z dnia 25 czerwca 2016r. ( kwota 120 zl na oplaty ), z dnia 7 maja 2016r. ( kwota 500 zt na
alimenty ), z dnia 7 maja 2016r. ( kwota 120 zl na oplaty ), z dnia 18 marca 2016r. ( kwota 50 zl na oplaty ).

Przestuchany w charakterze §wiadka A. C. zeznal, iz mial zasadzone alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie i od
poczatku je placil. Dawal pieniadze M. C. ale nie bral od niej zadnego pokwitowania. W tym czasie by} zatrudniony
i mial mozliwo$¢ placenia alimentéw. Po rozwodzie byl bezdomny, zamieszkiwal w ré6znych miejscach, mieszkal w
pomieszczeniach gospodarczych. Gdy w 2016r. M. C. podala go na Policje o alimenty zrozumial, Ze nie moze jej ufaé
i od tej pory wszystkie pienigdze, ktdre lozyl na utrzymanie corki byly dawane za pokwitowaniem. Na swoja byla
zone przepisal swoj dom rodzinny i nie dostal za to zadnych pieniedzy. Gdy nie mial pracy nie mial z czego placic
alimentow. P6zniej trafil do wiezienia i odbywal kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku. Ponadto po sprzedazy
domu przekazat M. C. kwote 20.000 z} tytutem alimentéw, na co zalaczyt stosowne pokwitowanie.

W realiach niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze przeprowadzone w sprawie czynnoéci i ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego nie pozwalaja jednoznacznie wskazaé, iz doszlo do popelienia czynu zabronionego
wskazanego

w zawiadomieniu.

Istota przestepstwa stypizowanego w art. 209 § 1 k.k. ( w dotychczasowym brzmieniu, ktére z uwagi na tre$¢ art. 4
§ 1 k.k. nalezaloby stosowa¢ ) jest celowe dzialanie polegajace na uporczywym uchylaniu sie od obowigzku opieki,



poprzez nielozenie na utrzymanie osoby uprawnionej. Oznacza to, ze dla stwierdzenia winy sprawcy musi wystapic
lacznie kilka elementéw, a wiec istnienie obowigzku alimentacji, uchylanie sie od tego obowigzku oraz uporczywos$é
dzialania. Samo uchylanie polega na nietozeniu na rzecz osoby uprawnionej, w wyniku czego ta osoba jest narazona
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Przedmiotem ochrony przestepstwa okre$lonego w art. 209 § 1 k.k. jest prawo do zabezpieczenia materialnego
osob, ktére nie sa w stanie samodzielnie sie utrzymywa¢, prawo do godnych warunkéw egzystencji. W doktrynie
prawa karnego podkresla sie, ze celem uregulowania jest zabezpieczenie materialne oséb uprawnionych do Swiadczen
alimentacyjnych, a nie zabezpieczenie wykonywania obowiazku alimentacyjnego przez dokladanie osobistych staran
o utrzymanie i wychowanie dziecka. Przestepstwo ma charakter indywidualny wlasciwy. Jego sprawca moze byc
tylko ten, na kim ciazyt z mocy ustawy lub orzeczenia sadu obowigzek lozenia na utrzymanie innej osoby. Na
sprawcy musi spoczywac obowiazek opieki o szczegoélnej treéci, mianowicie obowiazek lozenia na utrzymanie
innej osoby. Obowiazek lozenia nalezy rozumie¢ jako powinno$¢ dostarczania Srodkdéw utrzymania. Dostarczanie
Srodkéw utrzymania moze nastepowac przez przekazywanie okre§lonych sum pienieznych, moze rowniez polegac
na dostarczaniu uprawnionemu okreélonych przedmiotébw materialnych. Zroédlem obowigzku lozenia moze byé
ustawa lub orzeczenie sadu. Znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. wyczerpuje sprawca, ktéry nie dostarcza
§rodkéw utrzymania, do ktorych dostarczania jest zobowigzany. Sytuacja taka zachodzi wobwczas, gdy sprawca
nie dostarcza tych érodkéw wcale, ale rowniez wowczas, gdy dostarcza ich w zanizonej wysokoSci niz ta, ktéra
wynika z orzeczenia sadu. Musi jednocze$nie czynié to wielokrotnie, nie krocej niz przez 3 miesiace ( uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976r. w sprawie sygn. akt VI KZP 13/75 ). Uchylanie sie od obowigzku lozenia
naklada obowiazek wykazania, ze sprawca mial obiektywna mozliwo$¢ dostarczania Srodkéw utrzymania, lecz tego
nie czynil. Brak mozliwo$ci wykonania obowiazku lozenia moze wynikaé z tego, ze sprawca w okresie objetym
zarzutem mial status bezrobotnego bez prawa do zasilku, ze nie bylo dla niego ofert pracy w urzedzie pracy, ze
byl obloznie chory albo wymagal kosztownego leczenia, na ktore musial przeznaczy¢ Srodki, ktérymi dysponowal.
Zrédlem niemozliwoéci wykonania obowiazku lozenia moga byé réwniez liczne zobowigzania publicznoprawne,
powstale zwlaszcza przed okresem niealimentacji, a przede wszystkim zajecia komornicze oraz toczace sie egzekucje
dotyczace tych zobowigzan. Nie mozna méwi¢ o uchylaniu sie od obowigzku lozenia w przypadku, gdy sprawca co
prawda nie lozy na utrzymanie beneficjenta $§wiadczen, ale czyni osobiste starania o jego wychowanie i utrzymanie.
Przestepstwo to moze by¢ popelnione tylko w zamiarze bezposrednim. Wynika to z faktu, ze sprawca ma uporczywie
uchylac sie od dostarczania §rodkoéw utrzymania, a uporczywo$¢ zaklada réwniez szczegdlne nastawienie psychiczne,
cechuje sie pewna nieustepliwoScia. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1979r. w sprawie sygn.
akt V KRN 297/79 ,uchylanie sie od obowigzku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi
wtedy, gdy zobowiazany, majac obiektywna mozliwo$¢ wykonywania tego obowigzku, nie dopelnia go ze zlej woli.
«Uporczywe» uchylanie sie oznacza dtugotrwale postepowanie nacechowane nieustepliwoscig. W pojeciu uchylania
sie jest zawarty negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do nalozonego na nig obowigzku, sprawiajacy,
ze nie dopelnit on tego obowiazku, mimo ze ma mozliwosci jego wykonania”.

W ocenie Sadu, w toku czynnoéci podjetych przez Prokuratora nie dopuszczono sie zadnych bledow konsekwencja,
ktérych mogloby by¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia a zebrany material dowodowy nie jest wystarczajacy dla
wszczecia postepowania przygotowawczego.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$c



