Sygn. akt IT Kp 466/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Adriana Skorupska

Protokolant: Sylwia Szmigielska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 207 § 1 k.k.

na skutek zazalenia K. S.

w przedmiocie umorzenia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowil:

nie uwzglednié zazalenia K. S. z dnia 31 pazdziernika 2017r.
i utrzymac¢ w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie z dnia
17 pazdziernika 2017r. o umorzeniu dochodzenia

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017r. umorzono dochodzenie

w sprawie dotyczacej tego, ze w okresie od lipca 2016r. do dnia 8 grudnia 2016r.

w D. sprawca znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona K. S., w ten sposéb, ze ublizat jej stowami wulgarnymi,
grozil pozbawieniem zycia, uderzal ja w twarz otwarta dlonia, kontrolowal i ograniczal kontakty z innymi osobami,
to jest o czyn z art. 207 § 1 k.k., z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu
zabronionego ( art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie w dniu 31 pazdziernika 2017r. wniosla zazalenie pokrzywdzona K. S. domagajac
sie jego uchylenia i przekazania sprawy do dalszego prowadzenia. W zazaleniu zarzucila naruszenie przepisow
postepowania, art. 7 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
art. 297 § 1 pkt 1, 3, 4 i 5 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia przez organy postepowania przygotowawczego
wszelkich dostepnych dowodéw w sprawie, w tym przeshuchania funkcjonariuszy Policji interweniujacych w miejscu
zamieszkania. W uzasadnieniu pokrzywdzona podniosla, iz R. S. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, ponadto odniosta
swoje rozwazania do oméwienia zadanh postepowania przygotowawczego wskazanych w art. 297 § 1 k.p.k. Podniosta
takze, iz fakt wyprowadzenia sie R. S. ze wspolnie zajmowanego lokalu, wszczecie procedury tzw. Niebieskiej Karty,
relacjonowanie przez skarzaca sytuacji z R. S. osobie trzeciej,

tj. M. S. oraz informacje o przeprowadzonych interwencjach, jednoznacznie wskazuja na istotne prawdopodobienistwo
prezentowanej przez nig wersji wydarzen.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania wniost o jego
nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia albowiem podnoszone przez skarzaca zarzuty nie
zastluguja na uwzglednienie.



Sad po analizie akt sprawy, w szczegdlnoéci w kontekscie zazalenia pokrzywdzonej, uznal, iz decyzja procesowa o
umorzeniu dochodzenia, jest w pelni zasadna i odpowiada prawu, a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w
zwigzku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

W toku postepowania przygotowawczego poprzedzajacego zaskarzona decyzje o umorzeniu dochodzenia dokonano
w ocenie Sadu wszelkich mozliwych czynnoéci, ktére pozwolily na ustalenie, ze w istocie zachodzi wskazana przez
prokuratora negatywna przestanka prowadzenia postepowania przygotowawczego o czyn z art. 207 § 1 k.p.k,, j.
brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia, natomiast zazalenie pokrzywdzonej nie
dostarcza zadnych nowych podstaw do uchylenia postanowienia i konieczno$ci kontynuowania postepowania w tym
przedmiocie.

Podkresli¢ nalezy, iz w toku postepowania przygotowawczego przestuchano

w charakterze §wiadka pokrzywdzona K. S. oraz M. S., R. S., M. A. (1) i P. S.. Ponadto ustalono, ze pokrzywdzona
zglaszala potrzebe interwencji Policji podajac jako powdd awanture wszczynang przez meza dwukrotnie tj. 16 grudnia
2016r. i 4 stycznia 2017r. ( karta 64 akt) oraz zgloszenie potrzeby interwencji Policji przez R. S. w dniu 4 stycznia
2017r. ( karta 64 akt ). Dokonano réwniez analizy nagran przedlozonych przez pokrzywdzong w dniu 15 grudnia
2016r., w wyniku ktorej stwierdzono, iz treéci zarejestrowanych rozméw zawierajg wzajemne sprzeczki, jednak nie
padaja w ich toku wyzwiska ani grozby pod adresem rozméwcéw i sa one dowodem konfliktu a nie stosowania
przemocy psychicznej lub fizycznej. Rozpytani sgsiedzi z miejsca zamieszkania pokrzywdzonej stwierdzili, ze stychaé
bylo awantury, jednak nie posiadaja zadnej wiedzy na temat istnienia przemocy w rodzinie. Z czynnosci prowadzonych
w ramach Niebieskiej Karty wynika, iz nie ujawniono w ich trakcie zadnych symptomoéw $wiadczacych o tym, aby
dochodzilo do przemocy, a jedynie konfliktu miedzy malzonkami nie wyczerpujacego znamion takiej przemocy.

W $wietle tych relacji bezspornym jest, ze miedzy K. S. i jej mezem R. S. istnial konflikt, ktéry rzutuje na ich wzajemne
relacje.

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dwiema
grupami przeciwstawnych dowodéw, przede wszystkim osobowych. Z jednej strony sg to twierdzenia pokrzywdzonej,
iz R. S. dopuszczal sie wobec niej znecania psychicznego i fizycznego oraz relacje wskazanego przez pokrzywdzonag
$wiadka. Przy czym M. S. podal, iz miedzy stronami dochodzito do zaczepek stownych, a nastepnie wyzwisk ze strony
R.S.. Wskazal jedynie, iz R. S. w czasie wsp6lnego wyjazdu nad morze, uderzyt skarzaca w twarz otwarta dlonia, jednak
podkreslil, iz przed tym zdarzeniem miedzy malzonkami doszlo awantury, klétni. Z kolei w dalszej zeznan Swiadek
podal, iz w miejscu zamieszkania K. i R. S. ,normalnie sie zachowywali. Nie byto zadnych kt6tni i zgrzytow. Zdarzato
sie nawet, ze przytulili sie jak to bywa w normalnym malzenstwie. (...) Nie pamietam, zeby uzywat wobec niej stow
wulgarnych (...). Nie stosowal tez wobec niej zadnej innej przemocy typu popychanie czy na przyklad szarpanie”.

Z drugiej strony jest to relacja R. S. zaprzeczajacego kategorycznie podawanym przez K. S. okoliczno$ciom. R. S. w
szczegoblnosSci zanegowal, aby w podanym przez nia okresie znecat sie nad nia, aby kiedykolwiek zastosowal wobec niej
przemoc fizyczng, choc jest czesto prowokowany, jak tez aby uzywal wobec niej wulgarnych okreslen cho¢ zdarzaly sie
z jego strony pejoratywne okre$lenia. Przyznal ze nie podobalo mu sie, ze pokrzywdzona kontaktuje sie z innymi
mezczyznami, w czasie kiedy byli malzenstwem.

Istota kryminalizowanego przepisem art. 207 § 1 k.k. zachowania polega na zadawaniu boélu fizycznego lub
powodowaniu cierpienia psychicznego pokrzywdzonego. Znecanie sie moze zatem przybra¢ forme znecania sie
fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien
fizycznych, jak na przyklad bicie, duszenie czy inne zadawanie bolu, a takze przez glodzenie czy oziebienie ciala
ofiary. Znecanie psychiczne polega¢ bedzie na dreczeniu psychicznym poprzez na przyklad lzenie, wyszydzanie,
straszenie lub zadawanie cierpien osobie, o ktorej w tym przepisie mowa. Przy czym, przez ,znecanie” sie, w
rozumieniu art. 207 § 1 k.k., uwaza sie takie dzialanie sprawcy, ktore polega na intensywnym i dotkliwym naruszeniu
nietykalnosci cielesnej lub zadawaniu cierpienh moralnych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia
lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykro$ci, bez wzgledu na rodzaj pobudek. O uznaniu za ,znecanie



sie” zachowania sprawiajacego bol fizyczny lub ,dotkliwe cierpienia moralne ofiary” powinna przy tym decydowac
ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Od strony przedmiotowej pojecie ,znecania” oznacza
zazwyczaj systematycznie powtarzajace sie zachowanie zlozone z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnoéci
naruszajacych rézne dobra, na przyklad nietykalnoéc¢ ciala, godno$é osobista. Wyjatkowo za znecanie sie mozna
uzna¢ réwniez postepowanie ograniczone wprawdzie do jednego zdarzenia zwartego czasowo i miejscowo, lecz
odznaczajgce sie intensywnos$cig w zadawaniu dolegliwo$ci fizycznych lub psychicznych, a zwlaszcza zlozone z wielu
aktow wykonawczych rozciggnietych w czasie.

W ocenie Sadu w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popeklienia na szkode pokrzywdzonej czynu wyczerpujacego znamiona z art. 207 § 1 k.k. w powyzszym
rozumieniu.

W ocenie Sagdu natomiast brak jest w $wietle powyzszej analizy materialu dowodowego takich dowodbw, ktore
potwierdzalyby, ze dochodzilo do stosowania wobec pokrzywdzonej przemocy fizycznej lub seksualnej (np.
zaSwiadczen, obdukcji lekarskich) lub przemocy psychicznej tj. do takich czynéw ze strony R. S., ktére mozna
by ocenia¢ przy przyjeciu kryteridbw obiektywnych, jako sprawiajace pokrzywdzonej dotkliwe cierpienia moralne i
upokorzenia, wykraczajace ponad miare i cel przewidziany w czynno$ciach pojedynczych, naruszajacych poszczegblne
dobra chronione prawem ( np. godno$é osobista ), a za popekienie, kt6rych to czynéw ( kwalifikowanych ewentualnie
jako wystepki z art. 216 k.k. lub

z art. 157 k.k.) pokrzywdzona moze $cigaé R. S. z oskarzenia prywatnego.

Zdaniem Sadu material powyzszy wykazal jedynie, iz pomiedzy skarzaca a jej mezem dochodzitlo do nieporozumien
i klotni, ale nie potwierdzil réwniez

w stopniu dostatecznym podejrzenia stosowania przemocy fizycznej, wyzwisk czy kierowania pod adresem
pokrzywdzonej grozb karalnych, wzbudzajacych w niej uzasadniong obawe ich spelnienia.

Jednocze$nie wobec powyzszego, w sytuacji, gdy ustalono, ilo§¢ i powody interwencji, dokonano przestluchania
funkcjonariuszy Policji (pomimo, ze nie byli oni §wiadkami zdarzen powodujacych te interwencje,) ktorzy nie widzieli
u K. S. zadnych obrazen na jej ciele, a jedynie relacjonowala przebieg wydarzen. Ponadto funkcjonariusz Policji M. A.
(2) zeznal, iz K. S. nie byla w stanie podaé zadnych szczeg6tow zdarzen z udzialem R. S. oraz nie wspominala, aby jej
maz byl wobec niej wulgarny, ublizal jej czy tez zadawal uderzenia. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw,
w $wietle poczynionych ustalen i dostepnych dowodéw do tego, aby przeprowadzaé jeszcze jakiekolwiek dowody w
sprawie, a w sytuacji wzajemnego konfliktu miedzy stronami, a zarazem negowania w caloéci wzajemnych relacji,
przeprowadzanie miedzy nimi konfrontacji w celu wyja$nienia tych sprzecznos$ci nie odniostoby rezultatu w postaci
rozstrzygniecia watpliwosci.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$c



