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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Adriana Skorupska

Protokolant: Sylwia Szmigielska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 157 § 1 k.k.

na skutek zazalenia pokrzywdzonego M. G.

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.

postanowil:

nie uwzgledni¢ zazalenia pokrzywdzonego M. G. z dnia 28 listopada 2017r. na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie z dnia

10 listopada 2017r. w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia i utrzymac

w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2017r. odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie o to, ze w dniu 4 lipca 2017r.
w D. sprawcy poprzez przyci$niecie drzwiami lewego podudzia nad kostka spowodowali u M. G. obrazenia w postaci
stluczenia lewej nogi, to jest o czyn z art. 157 § 1 k.k., z uwagi na to, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego
(art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl w ustawowym terminie pokrzywdzony M. G. wnoszac o uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal, iz sprawcy dopuscili sie wobec niego czynu
z art. 157 § 1 k.k. oraz z art. 190 § 1 k.k. Zdaniem skarzgcego sprawcy dzialali w sposob bezposredni, albowiem grozac
pozbawieniem zycia w dalszym ciggu miazdzyli mu noge, co doprowadzilo do uszczerbku na zdrowiu.

Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie przekazujac powyzsze zazalenie do rozpoznania wniést o jego
nieuwzglednienie, gdyz zarzuty podniesione przez pokrzywdzonego nie zastuguja na uwzglednienie, a okolicznoéci
podniesione

w zazaleniu stanowia tylko polemike z treScig uzasadnienia decyzji.

Sad rozpoznajac zazalenie pokrzywdzonego podzielil w pelni stanowisko Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie, iz
decyzja procesowa o odmowie wszczecia dochodzenia podjeta przez ten organ jest w pelni zasadna i odpowiada prawu,
a zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Okreslone w art. 157 § 1 k.k. przestepstwo naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia godzi w zdrowie
czlowieka. Jest to przestepstwo niewlasciwe

z zaniechania, moze zosta¢ popelione zaréwno przez dzialanie, jak i przez zaniechanie. Jest to przestepstwo
materialne. Skutkiem stanowigcym znamie przestepstwa z art. 157 k.k. jest ,inne" niz w art. 156 § 1 k.k. naruszenie
czynnosci ciala lub rozstr6j zdrowia, trwajace dluzej niz 7 dni, czyli do jego znamion nalezy skutek w postaci
spowodowania $redniego ( § 1 ) i lekkiego ( § 2 ) uszczerbku na zdrowiu. Kazde z tych przestepstw stanowi



samoistny typ podstawowy. Sam czas trwania naruszenia lub rozstroju nie wystarczy do zakwalifikowania czynu
sprawcy na podstawie tego przepisu, owo naruszenie lub rozstr6j musza by¢ znaczace, istotnie utrudnia¢ prawidlowe
funkcjonowanie narzadow. Kategorie ,,innych” niz w art. 156 § 1 k.k. uszczerbkéw ciala ustawodawca podzielil na dwie
grupy wedlug kryterium czasu ich trwania — powyzej 7 dni (§rednie) i ponizej 7 dni (lekkie).

W realiach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w sprawie material wskazuje, iz opisane przez
pokrzywdzonego M. G. zachowanie nie wypelnia znamion czynu z art. 157 § 1 k.k. Bezsporny jest fakt, iz pomiedzy
stronami doszlo do incydentu, ktéry zostal spowodowany zachowaniem samego pokrzywdzonego dokonujacego
wlamania do domu rodziny S..

Przeprowadzone w sprawie czynno$ci sprawdzajace pozwolily na ustalenie, iz pokrzywdzony M. G. w nocy 4 lipca
2017r. dokonal wlamania do jednego z budynkéw mieszkalnych na terenie D.. Z uwagi na zauwazenie go przez
domownikow podjal probe ucieczki z miejsca zdarzenia, wyszarpywal sie, a nastepnie przewrocil na podloge, wobec
czego Z. S., w celu zapobiezenia ucieczki M. G., dokonal przytrzymania pokrzywdzonego za noge. Z uwagi na podjete
dzialania przez rodzine S., M. G. ,mial zblokowana noge miedzy drzwiami, a futryng”. Przybyli na miejsce zdarzenia
funkcjonariusze Policji ujawnili lezacego na podlodze M. G., ktdry byl przytrzymywany przez domownikéw. Policjanci
dokonali zatrzymania M. G. oraz wykonali niezbedne czynnosci z jego udzialem. Podczas wykonywanych czynnoéci z
udzialem M. G., ,nie uskarzal on sie na zadne dolegliwos$ci, nie chcial by¢ badany przez lekarza Izby Przyjeé¢ — odmowil
on badania lekarskiego”. Rozpytany na te okoliczno$¢ funkcjonariusz Policji M. H. o$wiadczyl, iz M. G. posiadal
widoczne otarcia naskorka nosa, rak oraz nog, jednak obrazenia te ,wygladaly jakby powstaly klika lub kilkanascie
dni przed opisywanym zdarzeniem”.

Zdaniem Sadu podkreslenia wymaga, iz M. G. przedstawia swoja subiektywna wersje wydarzen, ktora nie znajduje
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zeznan M. G. nie wynika, aby
zawiadomil o zdarzeniu Policje w dniu jego zatrzymania po dokonanym wlamaniu do domu rodziny S. (to jest 4 lipca
2017r.), czy aby uskarzat sie na jakiekolwiek dolegliwosci.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie dostarczyt danych uzasadniajacych
podejrzenie popelienia przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. na szkode M. G., gdyz oceniajac przebieg przedmiotowego
zdarzenia, zar6wno wedlug relacji pokrzywdzonego jak i rodziny S., nie mozna przy przyjeciu obiektywnych kryteriow
jednoznacznie ustali¢, ze doszlo do uszkodzenia ciala pokrzywdzonego, zwlaszcza, gdy sam M. G. nie uskarzal sie na
zadne dolegliwosci bolowe lewej nogi. Tak dokonana ocena materiatu, ktora pokrzywdzony uznaje za przeprowadzong
na jego niekorzy$é¢, miesci sie natomiast w zasadach swobodnej oceny z zastosowaniem regul procesowych, zasad
logiki i doéwiadczenia zyciowego.

Odno$nie natomiast zarzutu dotyczacego kierowanych wobec M. G. grézb karalnych wskazaé nalezy, iz postepowanie
sprawdzajace nie wykazalo, aby moglo doj$¢ do popehlienia czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. Zeznania
pokrzywdzonego w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad uznal, ze w toku postepowania sprawdzajgcego, poprzedzajacego zaskarzona
decyzje o odmowie jego wszczecia, dokonano wszelkich mozliwych czynnos$ci, ktére pozwolily na ustalenie, ze w
istocie zachodzi wskazana przez prokuratora negatywna przeslanka prowadzenia postepowania przygotowawczego o
czyn z art. 157 § 1 k.k., natomiast zazalenie pokrzywdzonego nie dostarcza uzasadnionych przestanek do uchylenia
postanowienia w tym przedmiocie.

Tym samym, w ocenie Sadu, skoro jednocze$nie przeprowadzone w sprawie postepowanie nie zawiera brakéw i
uchybien, mogacych skutkowaé uchyleniem zaskarzonego postanowienia, w celu dokonania ewentualnych dalszych
czynno$ci procesowych, nalezalo orzec jak w sentencji.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$c



