Sygn. akt IT Kp 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w DzierzoniowieWydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Adriana Skorupska

Protokolant: Sylwia Szmigielska

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 284 § 2 k.k.

na skutek zazalenia (...) Bank S.A. z/s we W.

w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 330 § 1 k.p.k.

postanowit :

uwzgledni¢ zazalenie (...) Bank S.A. z/s we W. z dnia
4 grudnia 2017r. na postanowienie Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie
z dnia 14 listopada 2017r. w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia i uchyli¢ zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017r. Prokuratura Rejonowa

w D. w sprawie sygn. akt PR 2 Ds. 1020.2017 odméwila wszczecia dochodzenia w sprawie przywlaszczenia w okresie
od 23 pazdziernika 2014r. do

11 wrze$nia 2017r. w B. woj. (...) przez wskazang osobe powierzonej jej rzeczy ruchomej w postaci pojazdu marki N.
(...).14 Euro (...) — 136 KM 3,5t 11 o nr rej. (...) o wartoéci 41.600 zt wraz z dokumentami

i kluczykami, ktéra dziatala na szkode (...) Bank S.A. z siedziba we W., to jest o czyn z art. 284 § 2 k.k., wobec tego,
iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Dzialajacy w imieniu pokrzywdzonego (...) Bank S.A. z/s we W. prokurenci w ustawowym terminie zlozyli zazalenie
na postanowienie,

w ktorym wniesli o wszczecie postepowania w sprawie. Zarzucono obraze przepiséw materialnych mogaca mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, poprzez naruszenie art. 284 § 2 k.k., to jest bledne uznanie, ze opisane zachowanie nie
zawiera znamion czynu z art. 284 § 2 k.k. oraz obraze przepiséw postepowania, to jest art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez brak
wladciwej reakeji karnej na fakt przywlaszczenia powierzonego mieniaiart. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
w sprawie prawnie chronionego interes pokrzywdzonego, jakim jest zwrot przedmiotu stanowigcego jego wlasnoéé.
W ocenie skarzacego organy $cigania nie podjely sie prob wszechstronnego wyjasnienia sprawy i ustalenia
okolicznosci, dla ktérych D. S. nie zwrdcil mienia wlascicielowi. Zdaniem skarzgcych normy prawa cywilnego nie sa
wystarczajace dla ochrony dobr prawnych strony, a koniecznym jest podjecie dzialan przez organy $cigania.

W dniu 10 stycznia 2018r. Zastepca Prokuratora Rejonowego w Dzierzoniowie nie podzielajac stanowiska
pokrzywdzonego wniost o nieuwzglednienie zazalenia
i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Zdaniem Sadu zazalenie pokrzywdzonego (...) Bank S.A. z/s we W. zasluguje na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie ustalono bezsprzecznie, iz w dniu 3 grudnia 2012r. pomiedzy skarzacym a D. S., (...).T.S.
zostala zawarta umowa kredytowa nr (...). W tym samym dniu doszlo takze do zawarcia ,Umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie oraz cesji praw z polisy AC”, ktorej przedmiotem byt samoch6d marki N. (...).14 Euro (...) — 136 KM
3,5t 11 o nr rej. (...) o numerze (...). Z uwagi na nieterminowa realizacje umowy kredytowej (...) Bank S.A. z/s we W.
w dniu 23 pazdziernika 2014r. wypowiedzial D. S. umowe, wzywajac go do uregulowania zobowigzania. Wobec braku
reakcji ze strony D. S., skarzacy prowadzil czynnoéci windykacyjne w celu wezwania kredytobiorcy do zwrotu pojazdu
na drodze postepowania polubownego. Podjete czynnos$ci nie doprowadzily jednak do uregulowania zadtuzenia przez
D. S. oraz do wydania pojazdu.

W ocenie Sadu podjeta w niniejszej sprawie decyzja odnosnie odmowy wszczecia postepowania przygotowawczego
jest, co najmniej przedwczesna.

Zgodnie z art. 284 § 2 k.k. kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolno$ci
od 3 miesiecy do lat 5.

W przepisie tym okres$lono typ kwalifikowany przywlaszczenia, zwanego sprzeniewierzeniem, ze wzgledu na naduzycie
zaufania zwigzane z uzurpacja wladztwa nad danym przedmiotem, ktéry uzurpatorowi zostal powierzony przez
wlasciciela lub posiadacza ( J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 434 ). Przedmiotem czynu z art. 284 §
2 k.k. jest wylacznie rzecz ruchoma. Powierzenie mienia ( np. na przechowanie, uzyczenie, wynajecie, w zastaw, w
depozyt ) polega na przekazaniu wladztwa nad rzeczg z zastrzezeniem jej zwrotu. O zamiarze przywlaszczenia rzeczy
powierzonej nie moze przesadzac postapienie z rzecza

w sposob inny niz uzgodniony z wlaécicielem rzeczy. W odniesieniu do przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. konieczne
jest wykazanie oskarzonemu dzialania w zamiarze bezposrednim kierunkowym w formule animus rem sibi habendi (
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 pazdziernika 2013r. w sprawie sygn. akt II AKa 320/13 ).

Istota przywlaszczenia jest zamiar niebezprawnego wladania cudza rzecza, niebezprawne nig dysponowanie czy nawet
bezprawne zatrzymanie, lecz trwate wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 czerwca 2013r. w sprawie sygn. akt II AKa 83/13 ). Swiadomo$¢ powierzenia
rzeczy sprawcy w okre$lonym celu np. do uzywania, przechowania itp., w tym w szczego6lnosSci $wiadomos¢, ze rzecz nie
zostala przekazana sprawcy do swobodnego dysponowania, stanowi element kwalifikujacy przywlaszczenie. Sprawca
dokonujgc przywlaszczenia rzeczy godzi takze, obok zamachu na prawa do rzeczy, w szczegdlny stosunek zaufania,
jakim powierzajacy go obdarza. Dla ustalenia znamion strony podmiotowej niezbedne jest wykazanie, iz sprawca,
postepujac z rzecza w sposob sprzeczny z uzgodnieniami poczynionymi z wlascicielem, dzialal w celu wlaczenia rzeczy
do swojego majatku i definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 6 czerwca 2013r. w sprawie sygn. akt IT AKa 38/13 ).

Elementem strony podmiotowej przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. jest zamiar sprawcy traktowania rzeczy jak wlasnej
i uzewnetrznienie woli zerwania laczno$ci wlasciciela z rzecza, a takze woli wlaczenia tej rzeczy do majatku swojego
badz innej osoby. Sprawca tego przestepstwa ma zamiar dysponowania rzeczg jak wlasciciel,

z pominieciem osoby uprawnionej, a nie tylko czasowe utrudnianie badz uniemozliwianie wlacicielowi korzystania
z rzeczy ( wyrok Sadu Apelacyjnego

w P. z dnia 26 marca 2013r. w sprawie sygn. akt IT AKa 44/13 ).

Bezprawne rozporzadzenie cudza rzecza stanowi przywlaszczenie karalne na podstawie art. 284 k.k. tylko wowczas,
gdy wskazuje na zamiar pozbawienia osoby uprawnionej wlasnoéci tej rzeczy, bez zadnego tytulu i ekwiwalentu, w
szczegoblnosci na zamiar uczynienia z niej swojej wlasnosci. Ten zamiar moze urzeczywistniaé sie badZ w bezprawnym
zatrzymaniu cudzej rzeczy na wlasno$¢, np. przez odmowe zwrotu, zaprzeczenie otrzymania, zapewnienie o zwrocie,
ukrywanie itp., badz przekazanie tej rzeczy na wlasno$c¢ osobie trzeciej ( sprzedaz, zamiana, darowizna ), badz tez na
bezprawnym jej zuzyciu, przerobieniu ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2014r. w sprawie sygn. akt IV
KK 101/14 ).



W niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, iz prowadzacy postepowanie sprawdzajace w notatce urzedowej na karcie 18
akt poprzestal jedynie na stwierdzeniu, ze samo zachowanie D. S. nie wskazuje na che¢ lub zamiar przywlaszczenia
przedmiotowego pojazdu lub nim dysponowanie wbrew woli kredytodawcy tym bardziej, iz ustanowil on przed
opuszczeniem kraju pelnomocnika.

W ocenie Sgdu organ przygotowawczy w drodze prowadzonych czynnos$ci winien dokladnie przeanalizowaé sytuacje
prawng i finansowa D. S., ustali¢ przyczyny jego wyjazdu poza granice kraju oraz ustali¢ adres pobytu poza granicami
kraju. Z tych wzgleddéw nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ skorzystania z pomocy prawnej organéw $cigania w panstwie, w
ktorym D. S. przebywa, celem przestuchania go na okoliczno$¢ istniejacego zobowigzania na rzecz pokrzywdzonego,
wyjadnienia kwestii spornych odno$nie zwrotu powierzonego mienia. Z dokumentacji zgromadzonej w aktach
czynno$ci sprawdzajacych wynika bowiem, iz D. S. posiadal wiedze

o zobowiazaniu wobec banku, jednak nie wyjasniono dlaczego wyjezdzajac poza granice kraju nie wydat pojazdu ( nie
placac juz przeciez rat kredytowych ) i nie uregulowal spraw formalnych i finansowych ( w tym m.in. wykonania
tych czynnoSci przez pelnomocnika J. R. ). Przy czym podkre§lenia wymaga, ze nawet ewentualna dlugotrwalosé
oczekiwania na uzyskanie omawianych informacji, nie moze stanowic przestanki do odmowy wszczecia postepowania
przygotowawczego lub jego umorzenia, a ewentualnie do jego zawieszenia.

W ocenie Sadu nalezaloby takze przestuchaé J. R., celem ustalenia, dlaczego posiadajac pelnomocnictwo od D. S.
( ktore winno by¢ zalaczone do akt postepowania, celem uwiarygodnienia posiadanych uprawnien ), nie wydala
skarzacemu pojazdu, ktéry pozostaje w miejscu poprzedniego zamieszkania.

Zdaniem Sadu, przychylajac sie w tym wzgledzie do stanowiska skarzacego, ze w toku czynnoSci nie zebrano
wystarczajacego, mozliwego do uzyskania materialu dowodowego, uzasadniajacego decyzje o odmowie wszczecia
dochodzenia, nalezalo zazalenie uwzglednic.



