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UZASADNIENIE

Powodka M. B. (1) wniosla w pozwie skierowanym przeciwko R. B. o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j
malzenskiej powstalej wskutek zawartego przez nich w dniu 10 wrzeSnia 2011 roku zwigzku malzenskiego
zarejestrowanego w USC w B. za numerem (...), z jednoczesnym oznaczeniem, ze rozdzielno$¢ ta powstala z dniem
10 wrze$nia 2011 roku.

Na uzasadnienie zadania powddka podatla, ze strony poznaly sie w czasie studiéw na Wydziale Historii (...). Po okolo
piecioletniej znajomosci zawarly zwiazek malzenski. Uméw majatkowych malzenskich matzonkowie nie zawierali. Po
uzyskaniu tytulu magistra powodka rozpoczela studia doktoranckie. Pozwany, ktory twierdzil, ze réwniez uzyskat tytul
magistra o§wiadczyl, ze otrzymal stypendium i mozliwosé rozpoczecia studiéw doktoranckich w B., gdzie po $lubie
strony razem zamieszkaly. Powodce udalo sie uzyskac stypendium w kwocie 1000 euro i z tych pieniedzy malzonkowie
sie utrzymywali bo pozwany twierdzil, ze utracil stypendium z przyczyn formalnych. Po szeSciu miesigcach pobytu
w B. pozwany o$wiadczyl zonie, Ze otrzymat propozycje pracy na Uniwersytecie G.. Malzonkowie zdecydowali sie
zatem przenie$¢ do G., gdzie na Swiat przyszla, w maju 2012 roku, ich coérka U. B.. Pozwany mimo wczeéniejszych
zapowiedzi nie otrzymal jednak pracy twierdzac, ze z winy promotora. Wobec tego powo6dka zaproponowata powrdt
do domu rodzinnego w M. kolo W.. W tej sytuacji pozwany poinformowal zone, Ze konczy pisanie pracy doktoranckiej,
ktorej obrona jest zaplanowana na dzien 10 wrze$nia 2012 roku, a nadto otrzymal propozycje zatrudnienia w (...)
W. Swiatowej w G.. Wobec powyzszego malzonkowie postanowili, ze zostaja w G., a do czasu podjecia pracy beda
sie utrzymywaé ze $rodkéw otrzymanych w prezencie §lubnym. Nastepnie pozwany pokazal powddce umowe o
prace zawarta w sierpniu 2012 roku, potem informacje o dochodach i zaliczkach pobranych na poczet podatku
dochodowego. Codziennie wychodzil z domu na 8 godzin, a na wspoélne konto wplywalo wynagrodzenie w wysokosci
3000 zl netto miesiecznie. W tym czasie zapewnial powodke, ze konczy doktorat w B. wyjezdzajac w tej sprawie do
Niemiec. Powodka za$ opiekowala sie dzieckiem i byla aktywna zawodowo; pracowala w ramach umowy zlecenia
w IPN i z tego tytulu otrzymala jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 2000 zl. Otrzymala tez stypendium unijne
w wysokoS$ci 7500 zt wyplacane przez 5 miesiecy w kwotach po 1500 zl. Od wrzeénia 2012 roku otrzymywala tez
stypendium doktoranckie w wysoko$ci 1100 zl, a od stycznia 2013 roku 1200 zl. Wszystkie otrzymywane przez
powddke dochody byly w pelni przeznaczane na zaspokajanie potrzeb rodziny.

W lipcu 2013 roku, kiedy strony przebywaly na wakacjach u rodzicéw powddki, nie wplyneto wynagrodzenie za prace
pozwanego. Zniknely tez zaoszczedzone przez powodke pieniadze, ktére wedlug relacji pozwanego zostaly pozyczone
jego koledze na operacje umierajgcej mamy. W ten sposdb strony pozostaly bez Srodkéw do zycia, a zaniepokojona tym
stanem rzeczy powddka nalegala zeby pozwany wyjasnil to z pracodawca. Z uwagi na jego bierno$¢ sama zdecydowata
sie na kontakt z (...)W.Swiatowej w G., gdzie uzyskal informacje, ze pozwany nie jest i nigdy nie byl tam zatrudniony.
Po sprawdzeniu okazalo sie tez, ze ,pensje” pozwanego wplacane byly w oddziale bankowym. Poprosila meza o
wyjaénienia ale on kategorycznie zaprzeczyt jakoby oszukiwal zone. Dopiero w rozmowie w obecnoéci swego ojca
przyznal, ze pieniadze wplacane jako pensja pochodzily z kredytow bankowych. Przyznal, ze zaciagnal zobowiazania na
laczna kwote 22000 zl. Wstrzasénieta tym powddka zaczela sprawdzac inne fakty dotyczace meza i ustalila, ze nie tylko
nie rozpoczal on studiéw doktoranckich ale nawet nie uzyskal magisterium. W tej sytuacji powddka wyprowadzila sie
natychmiast ze wspdlnie zajmowanego mieszkania i zamieszkala u swoich rodzicow.

Pozwany przez caly okres trwania malzenstwa oszukiwal zone i swoja rodzine przez co ona stracita calkowicie do niego
zaufanie. Obecnie obawia sie, ze zaciggnal on tez inne zobowiazania, na ktére absolutnie by sie nie godzila.

Zdaniem powodki jej sytuacja wyczerpuje znamiona opisane w przepisie art. 52 k.r.io. Za wazny powdd uzasadniajacy
orzeczenie rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng nalezy uznaé bowiem sytuacje, w ktorej dalsze trwanie
wspolnosci zagraza interesom drugiego matzonka i dobru rodziny, zwlaszcza, gdy jeden z malzonkéw trwoni wspolny
dorobek lub wykazuje zupelng niegospodarno$é¢. Opisane okolicznosci nie budzg watpliwosci, ze pozwany wykazal
absolutng niegospodarnoéé¢ i calkowity brak odpowiedzialnoéci. Jego postawa doprowadzila do bardzo duzego



zadluzenia, ktore z pewnoScia by sie zwiekszylo, gdyby powodka przypadkiem nie odkryla prawdy o jego dochodach.
Niewatpliwie wazna przyczyna w rozumieniu art. 52 k.r.io. jest tez oklamywanie powddki, co do jego sytuacji
zawodowej i tworzenie fikcji, a tym samym pozbawienie pow6dki mozliwoSci zarzgdu majatkiem wspolnym.

Pozwany uznal powodztwo w calosci.

Podal, ze obecne zadluzenie siega kwoty 19000 zl bo caly czas splaca raty, pracuje w firmie obuwniczej swego ojca i
zarabia 1200 zl miesiecznie. Mieszka z rodzicami.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. B. i A. B. zawarli zwiazek malzenski w dniu 10 wrze$nia 2011 roku przed Kierownikiem USC w B.. Uméw
majatkowych malzenskich nie zawierali.

Bezsporne;

Po $lubie malzonkowie zamieszkali w B., gdzie wedlug relacji pozwanego mial on tam kontynuowaé nauke na studiach
doktoranckich. Utrzymywali sie ze stypendium doktoranckiego powodki. Pozwany twierdzil bowiem, ze z przyczyn
formalnych utracil swoje stypendium. Po uplywie p6l roku pozwany zaproponowal przeprowadzke do G., gdzie mial
otrzymacé stypendium w wysokosci okolo 1000 euro, a nastepnie prace na Uniwersytecie G.. Bardzo szybko okazalo
sie, ze nie otrzymal on jednak stypendium, takze z przyczyn formalnych, a kierunek, na ktérym mial pracowac nie
zostat ostatecznie otwarty. Powodka zdecydowal wowcezas, ze malzonkowie wracaja do W., gdzie miata zapewnione
zatrudnienie w Instytucie Pamieci Narodowej. Wéwczas pozwany oSwiadczyl zonie, ze wladnie otrzymal propozycje
pracy, od dnia 15 wrzeénia 2012 roku, w (...) W. Swiatowej w G., z satysfakcjonujacym wynagrodzeniem 4500 zt
brutto. Przedstawil jej zawarta z nowym pracodawca umowe o prace, a na wspolne konto stron zaczelo regularnie
wplywaé wynagrodzenie w kwocie 3000 zl.

Dowéd: zeznania powodki M. B. k. 67-odwrot akt,
kopia umowy o prace z dnia 15.09.2012 roku k. 13 akt;

Pozwany R. B. codziennie wychodzil z domu na osiem godzin. Pokazywal powodce swoje miejsce pracy z
zewnatrz, opowiadal rodzinie i znajomym o wykonywanych czynno$ciach, proponowat im wspolprace z muzeum.
Powodka w tym czasie otrzymywatla stypendium doktoranckie w kwocie 1100, a nastepnie 1200 zt miesiecznie oraz
wspoélpracowala z Instytutem Pamieci Narodowej. Caly czas zyla w prze$wiadczeniu, ze pozwany pisze doktorat i
pracuje.

Dowdéd: zeznania powoddki M. B. k. 67-odwrot akt,
zeznania swiadka M. K. k. 66-odwrét akt,
zeznania swiadka A. R. k. 67 akt;

W dniu 21 listopada 2012 roku pozwany zawarl umowe z Bankiem (...) SA Oddzial w G. o udzielenie kredytu i wydanie
karty platniczej z limitem kredytowym w kwocie 6500 zl. W dniu 14 stycznia 2013 roku zawart z tym samym bankiem
umowe kredytowa na kwote 12111,32 zI na finansowanie biezacych potrzeb konsumpcyjnych, a w dniu 15 kwietnia
2013 roku umowe o limit kredytowy na kwote 10000 z&. W dniu 8 lipca 2013 roku pozwany otworzyl konto lokacyjne
i konto osobiste w (...) Bank (...) SA Oddzial G..

Dowéd: umowa o udzielenie kredytu i wydanie karty kredytowej platniczej z dnia 21.11.
2012 roku, oswiadczenie kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji bankowej, umowa rachunku
oszczednosciowo - rozliczeniowego z dnia 22.07.2013 roku, umowa o kredyt gotéwkowy z dnia
14.01.2013 roku, harmonogram splat kredytu z dnia 14.01.2013 roku, umowa o limit kredytowy z
dnia 15.04.2013 roku, umowa o karte platniczq z dnia 15.04.2013 roku, wniosek o otwarcie konta



osobistego z dnia 8.07.2013 roku, umowa ramowa swiadczenia ustug dla klientéw indywidualnych
z dnia 8.07.2013 roku k.16-55 akt;

Sad zwazyt:
Powo6dztwo w pelni zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 31 krio, z chwilg zawarcia zwiazku malzeniskiego powstaje miedzy malzonkami, z mocy ustawy,
wspoblno$¢ majatkowa obejmujaca ich dorobek (wspélnos$é ustawowa). Ustroj wspolnosci ustawowej, obejmujacy
dorobek obojga malzonkow, stuzy realizacji podstawowych zasad prawa rodzinnego, w szczegdlno$ci zasady
réwnouprawnienia mezczyzny i kobiety oraz zasady ochrony malzenistwa i rodziny, przyczyniajac sie do umocnienia
pozycji malzonka slabszego ekonomicznie oraz do stabilizacji sytuacji materialnej zalozonej przez malzonkéw
rodziny. Jest wiec rozwinieciem normy artykulu 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U.97.78.483).

Wedlug art. 52 kr.i o. kazdy z malzonkéw moze jednak z waznych powodéw zadaé ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowej; rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia. W
wyjatkowych przypadkach sad moze ustanowic¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia
powodztwa, w szczegblnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlgczeniu.

Ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej przez sad jest zatem dopuszczalne tylko w razie istnienia ku temu waznych
powodow. Przez wazne powody rozumie sie okolicznoSci, ktéore powoduja, ze w konkretnej sytuacji faktycznej
wspolno$¢ ustawowa przestaje stuzy¢ dobru drugiego z malzonkéw oraz dobru zalozonej przez malzonkéw rodziny.
Wylaczenie wspolnoSci ustawowej malzeniskiej moze by¢ uzasadnione nie tylko wzgledami o charakterze majatkowym,
ale rowniez okoliczno$ciami, ktore ze wzgledu na rozdzwieki natury osobistej uniemozliwiaja lub znacznie utrudniajg
wykonywanie zarzadu majatkiem wspolnym przez kazdego z malzonkow.

Waznym powodem ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej jest m.in. separacja faktyczna malzonkow,
uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym. Sytuacja taka stwarza, bowiem z reguly
zagrozenie interesdw majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw. Ale w sprawie o roszczenie okre$lone w
art. 52 krio decydujace znaczenie maja takze inne kwestie i niemozno$¢ porozumienia sie malzonkéw w sprawach
zwigzanych z zarzadem ich majatkiem (wyrok SN z 8 maja 2003 r. II CKN 78/01, LEX nr 80245). Pojecie waznych
powodow z art. 52 § 1 k.r.o. stanowi klauzule generalng. Sposob jego rozumienia ksztaltuja zatem doktryna i
judykatura, odwolujgc sie do okolicznoéci konkretnych danej sprawy. Jako przyklady waznych powodéw wskazuje
sie na takie sytuacje, jak trwonienie majatku wspdélnego na skutek hulaszczego trybu zycia, alkoholizmu, hazardu,
zaciaganie dlugdw przez malzonka lub dopuszczanie sie przestepstw, co moze naraza¢ majatek wspolny na egzekucje,
(w takich sytuacjach sad winien jednak ponadto zbadac¢, czy przedmiotowe powddztwo nie zmierza do pokrzywdzenia
wierzycieli jednego z malzonkoéw ), uchylanie sie od przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, separacja
faktyczna malzonkow, jezeli jest wynikiem trwalego rozkladu pozycia, a ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej nie
pozostaje w sprzecznoSci z dobrem rodziny, a nadto gdy uniemozliwia ona malzonkom lub znacznie im utrudnia
wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wsp6lnym .

Rozdzielno$¢ majatkowa mozna ustanowi¢ z dniem wydania wyroku, czy — najpdzniej — jego uprawomocnienia sie,
jak i z data wezeéniejsza od daty orzekania, a nawet zgloszenia zgdania w tym przedmiocie. Nigdy jednak nie moze to
by¢ data wezeéniejsza od chwili, gdy wazne powody w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. w sprawie zaistnialy.

Orzeczeniu o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej skutek wsteczny powinien byé nadawany w sytuacjach rzadkich
iwyjatkowych. Sad, rozwazajac wylaczenie wspdlnosci malzonkow z datg wsteczna, powinien zwazy¢ na interesy oséb
trzecich, w szczego6lnosci wierzycieli malzonkéw lub jednego z nich.

W niniejszej sprawie powbddztwo M. B. (1) oparte jest na normie art. 52 krio. Jakkolwiek pozwany na pierwszej
rozprawie uznal w caloSci zadanie pozwu to jednak sad nie poprzestal na uznaniu powddztwa i przeprowadzil



postepowanie dowodowe poniewaz sprawa o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej jest sprawg o
roszczenie majatkowe. Postepowanie w jej przedmiocie jest prowadzone w trybie procesu. Jest to postepowanie
zwykle, aczkolwiek znajduja do niego odpowiednie zastosowanie wybrane przepisy o postepowaniu w sprawach
malzenskich (art. 452 k.p.c.), w szczego6lnosci art. 431 k.p.c. Rozstrzygniecia w tej sprawie nie mozna zatem oprzeé
wylacznie na uznaniu powddztwa lub przyznaniu okolicznosci faktycznych.

Stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny. Pozwany przyznal wszystkie fakty przedstawione przez powodke jako
podstawa do ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej z datg wsteczna. Ocenie sadu podlegato zatem to, czy zaistnialy w
sprawie wazne powody w rozumieniu art. 52 § 2 k.r.io. Stanowi on, Zze w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowic
rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegolnosci, jezeli malzonkowie
zyli w rozlaczeniu. Brzmienie przepisu sugeruje, ze wazne powody wystepuja w sytuacji gdy malzonkowie zyja
w rozlaczeniu ale z kolei uzycie sformulowania ,w szczeg6lno$ci” oznacza, ze separacja faktyczna nie musi byc
jedynym powodem ustalenia rozdzielnoéci majatkowej z data wsteczna. W przedmiotowej sprawie matzonkowie zyli
w rozlgczeniu od lipca 2013 roku, a wiec istnienie waznych powodéw od tej daty nie budzi watpliwoSci w $wietle
innych przytoczonych faktow. Zdaniem sadu sytuacja powddki byla jednak wyjatkowa juz od momentu zawarcia
malzenstwa, a wiec daty oznaczonej w wyroku jako data ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Od samego poczatku
pozwany bowiem dziatal na szkode zalozonej przez siebie rodziny. Nie dos¢, ze nie przyczynial sie do powstawania
wspolnego majatku, to kreujac swoj falszywy obraz oszukiwal powodke w kwestiach dotyczacych ich majatku jak i
w kwestiach osobistych. W tym momencie ich wspblnosé ustawowa przestala stuzy¢ dobru drugiego z malzonkéw
oraz dobru zalozonej przez malzonkéw rodziny i stala sie dla tej rodziny zagrozeniem. Pozwany bowiem bez zgody,
a nawet wiedzy powodki zaciagal zobowiazania stuzace de facto wylacznie jego oszustwom. Bylo to naganne takze
z tego wzgledu, ze dzialania te nie zostaly wywolane sytuacja bez wyjscia taka jak ciezka choroba, nagla utrata
pracy itp. lecz nieudolno$cig pozwanego pragnacego w ten sposob przykry¢ swa zyciowa niezaradno$é. Powddka
nie miata mozliwosSci jakiegokolwiek wplywu na dokonywanie przez meza obciazen ich majatku wspdlnego i zyla
w prze$wiadczeniu, ze buduja wspolng finansowg przysztoéc zalozonej przez siebie rodziny, w ktérej musiala sie
czué bezpiecznie, takze pod wzgledem materialnym, skoro zdecydowala sie na dziecko. Takie dzialania pozwanego
nie moga zaslugiwac¢ na aprobate i ochrone. Wspdlnosé ustawowa malzenska sluzy bowiem w swym zalozeniu
ochronie malzefistwa i rodziny, przyczyniajac sie do umocnienia pozycji malzonka slabszego ekonomicznie oraz do
stabilizacji sytuacji materialnej zalozonej przez malzonkéw rodziny. W tym przypadku zasada ta zostala rozmyslnie
przez pozwanego zlamana. Orzeczenie ustawowej rozdzielnoSci malzenskiej z data wsteczna nie powoduje w tej
sprawie takze jakiegokolwiek pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwany bowiem podjal prace i regularnie splaca raty, a jego
zadlizenie wynosi okolo 19000 zl, a wiec zmniejszylo sie.

Reasumujgc sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie zostaly wykazane wazne powody dla ktérych nastgpilo ustalenie
rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej z datg zawarcia malzenstwa i orzekt jak w sentencji wyroku.



