Sygn. akt ITI RC 350/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Izabela Zyliiska - Malecka

Protokolant Agnieszka Smolifiska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 roku w Dzierzoniowie sprawy
z powodztwa A. (...)

przeciwko Z. G. (1)

o podwyzszenie alimentow

oraz z powbdztwa Z. G. (1)

przeciwko A. (...)

o obnizenie alimentow

I. oddala powodztwo A. (...) o podwyzszenie alimentdéw na jej rzecz od Z. G. (1);
II. oddala powodztwo Z. G. (1) o obnizenie alimentéw na rzecz A. (...).
Sygn. akt IIT RC 350/14

UZASADNIENIE

Powodka A. G. (1) wniosla o podwyzszenie od pozwanego Z. G. (1) na jej rzecz alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie w dniu 27 stycznia 2014 roku w sprawie ITII RC 83/12 z kwoty 700 zt do kwoty 1000
z} miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze obecnie jest studentka studiéw dziennych na Uniwersytecie Ekonomicznym we W.,
a jej dalsza edukacja wiaze sie ze zwiekszonymi kosztami, zwlaszcza kosztami pobytu we W.. Zaznaczyla, ze w wyroku
zasadzajacym na jej rzecz alimenty od pozwanego Sad nie wzial pod uwage tych okolicznosci, albowiem wowczas byta
jeszcze uczennicy liceum ogodlnoksztalcacego. Podniosla, ze obecnie sytuacja sie zmienila i wymaga to podwyzszenia
alimentéw poprzez uwzglednienie kosztéw nauki na nowej uczelni, zwlaszcza, ze plany jej edukacji (studiéw) byly
omawiane z pozwanym.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. G. (1) wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci. Jednocze$nie wnidst pozew o
obnizenie alimentéw zasadzonych od niego na rzecz powddki A. (...) z kwoty 700 zl na kwote 500 zl miesiecznie.

Motywujac swoje stanowisko w sprawie wskazal, ze od czasu wyroku z dnia 27 stycznia 2014 roku nic sie nie zmienito
w jego sytuacji i w dalszym ciagu — jego zdaniem — nie sta¢ go na placenie alimentéw na rzecz corki w kwocie 700
zl, a tym bardziej w kwocie po 1000 zl miesiecznie. Zarzucil, ze coérka, nie konsultowala z nim faktu kontynuacji
nauki na studiach wyzszych po rozwodzie, a od tego czasu zmienila sie jego sytuacja finansowa. Podniosl, ze powodka



wiedzac, w jakiej sytuacji finansowej sie znajduje, jak tez jej rodzice, mogla zaczaé studia w trybie niestacjonarnym
(zaocznym lub wieczorowym) i jednocze$nie pracowaé, aby choé¢ w czeSci samodzielnie pokrywaé swoje wydatki i
zobowigzania finansowe z tym zwigzane. Nadto pozwany stwierdzil, ze skoro powddka zawarta umowe najmu lokalu i
placi za wynajem az 500 zl miesiecznie i przyjela takie zobowigzanie bez jego zgody i akceptacji, to nie powinna zadac
od niego finansowania tego pomystu. Zaznaczyl, ze juz teraz nie jest w stanie placi¢ alimentéw na dzieci w zasadzonej
przez Sad kwocie, ma ciagle zalegloSci finansowe, nie tylko alimentacyjne, ale takze za codzienne oplaty, takie jak prad,
gaz, podatki. Dodal, Ze osiaga caly czas niewielki dochod z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej i
dlatego z uwagi na wysokie zobowigzania nie jest w stanie pokrywa¢ w calo$ci zalegloSci na rzecz dzieci. Zaznaczyt przy
tym, ze podwyzszenie mu kwoty alimentéw nie wplynie w zaden sposéb na pokrycie kosztéw miesiecznego utrzymania
jego corki, a wplynie jedynie na wzrost jego zadluzenia u komornika. Podal, Ze obecnie zyje bardzo skromnie, odmawia
sobie prawie wszystkiego. Zaznaczyl przy tym, ze powddka w takiej sytuacji nie powinna i$¢ na studia dzienne oraz
powinna skonsultowaé sie w tej sprawie z obojgiem rodzicow. Tymczasem powddka nie informowala i nie informuj
go o swoich zwiekszonych potrzebach i nie probuje uzgodnié¢ wydatkéw. Reasumujac powyzsze pozwany oznajmil, ze
jego dochody od kilku lat s3 stale, na takim samym poziomie i z tego juz wynika, ze nie jest w stanie w zwiekszonym
stopniu finansowa¢ zycia corki, tym bardziej, ze nie s to wydatki niezbedne, a w prosty spos6b mozna je oming¢, np.
gdyby powodka zamieszkala w akademiku lub gdyby studiowala w trybie niestacjonarnym i rownocze$nie pracowala,
jak radzi sobie wiele studentéw. Z tych tez wzgledéw wniost o obnizenie alimentéw na dorosla, pelnoletnia juz cérke
do kwoty 500 z} miesiecznie.

Pozew Z. G. (1) przeciwko A. (...) o obnizenie alimentéw zostal wylaczony do odrebnego postepowania. Na mocy
zarzadzenia z dnia 17 grudnia 2014 roku wydanego w sprawie o sygn. III RC 414/14 zarzadzono polaczenie tej sprawy
z prowadzong przed tutejszym Sadem sprawa o sygn. III RC 350/14 do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W pis$mie procesowym z dnia 15 grudnia 2014 roku powddka - pozwana A. G. (1) odnoszac sie do twierdzen pozwanego
zawartych w odpowiedzi na pozew zarzucila, ze sa one chybione i nie zasluguja na uwzglednienie. Podniosla, ze wedlug
jej oceny dowody zalaczone do sprawy przez pozwanego wskazuja jedynie na celowe i uporczywe dzialanie pozwanego
w celu nielozenia na dzieci. Podkreslila, ze pozwany jest osoba, ktora moze podjac roézne prace, za ktére otrzymywalaby
wieksze dochody, jak te wykazywane w zeznaniach podatkowych (a ktore nie musza odpowiadaé faktom). Dodala, ze w
jej opinii utrzymywanie nierentownej firmy, ktoéra od lat nie przynosi oczekiwanych zyskow jest nastawiona przeciwko
niej, ktéra zgodnie z ustaleniami z rodzicami rozpoczela nauke wliceum ogolnoksztalcacym, by potem kontynuowaé ja
na studiach wyzszych. Nadto zaznaczyla, ze skoro aktualne dochody pozwanego sa zbyt niskie, aby zaspokoi¢ potrzeby
dzieci oraz jego wlasne, to winien podja¢ bardziej wytezone starania i poszuka¢ dodatkowych zlecen, a nawet rozwazy¢
zaprzestanie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i poszukiwanie nowej, lepiej platnej pracy. Wskazata rowniez, ze
aktualne zadluzenie pozwanego, ktory probuje wskazac jako przestanke odrzucenia zadan alimentacyjnych studiujacej
corki, jest wynikiem jego podejmowanych nieprzemys$lanych, uporczywych i zlo§liwych decyzji, ktére podejmuje od
lat.

Stuchana informacyjnie na rozprawie w dniu 07 stycznia 2015 roku powddka - pozwana A. G. (1) oSwiadczyla, ze w
zwigzku z podjeciem przez nig studiow wyzszych zwiekszyly sie jej koszty utrzymania. Podala, ze wynajmuje obecnie
pokdj z kolezanka, za co placi 500 zI miesiecznie. Na poruszanie sie po W. potrzebuje 70-80 zl, przy czym kupuje
bilety jednorazowe. Na jedzenie potrzebuje okolo 250 zl. Zaznaczyla, ze oprocz matki wspomagaja ja dziadkowie, od
ktorych otrzymuje lacznie 150 zl miesiecznie.

Z kolei pozwany - powod Z. G. (1) oéwiadczyl, ze ma wyksztalcenie $rednie, mechanik. Ma ukonczony kurs instalatora
urzadzen sanitarnych. Podal, ze proba wyjazdu do Stanéw Zjednoczonych w celach zarobkowych zakonczyla sie
niepowodzeniem. Ma zaleglo$ci w ZUS-ie. Prowadzone sa wobec niego postepowania egzekucyjne. Nadto wskazal, ze
zamieszkuje w uzyczonym mu przez kolege domu, ktéry musi utrzymac.

W piSmie procesowym z dnia 27 stycznia 2015 roku pozwany - powod Z. G. (1) odnoszac sie do zarzutow powodki
wskazala, ze jego mozliwosci zarobkowe nie zmienily sie od czasu ostatniej sprawy alimentacyjnej, a nawet sie
zmniejszyly, z uwagi na to, ze przeciw niemu prowadzone s3 postepowania egzekucyjne w zwigzku z tym ma ogromne



zadluzenie. Podkre§lil, Ze skoro nie reguluje zasadzonych juz przeczeniami sagdéw alimentéw na dzieci w okreslonej
kwocie, tym bardziej, wiec nie bedzie ich regulowal w kwocie wyzszej, dlatego tez zada ich obnizenia. Pozwany
nadto dodal, Ze ma ogromne zadluzenia, ktére uniemozliwiaja mu wyjscia na prosta w krétkim czasie. Oswiadczyl,
ze dochody z PIT sa to dochody pewne i udokumentowane. Przyznal, ze ma czasami jakie§ dodatkowe gratyfikacje
pieniezne czy tez premie, natomiast nie sg to stale §rodki i w momencie, gdy nie ma zlecen, nie zarabia nawet i
najnizszej pensji. Pozwany zarzucil takze, ze dzialanie corki w niniejszej sprawie i podnoszenie niektérych okolicznosci
niezwigzanych Scidle z jego obowiazkiem alimentacyjnym a ze sprawa o podzial majatku, stanowi zlosliwosc jego
bylej zony. Odno$nie kosztdéw aktualnego utrzymania powodki, pozwany podkresdlil, ze réwniez jej matka powinna
partycypowac koszty utrzymania corki. Zaprzeczyt, by koszty utrzymania samej pow6dki opiewaly na kwote 2 000 zl,
tym bardziej, ze jak sama wskazala na rozprawie powodka, jej miesieczny koszt utrzymania ksztaltuje sie w granicach
850 zl. Tym samym powodka nie udowodnita zasadno$ci zadanej kwoty alimentéw. Dodal, ze oczywistym jest, iz
jednym z podstawowych obowigzkéw ojca jest utrzymywanie dzieci, ktore nie sg w stanie sie samodzielnie utrzymac.
Jednak pomoc ta, powinna by¢ kazdorazowo dostosowana do sytuacji nie tylko dziecka, ale i rodzica zobowiazanego
do alimentacji. Dodal, ze stopa, na jakiej zyje ojciec i cdrka winna byé podobna, a takze, ze gbérng granicg alimentéw
powinny by¢ zarobkowe mozliwo$ci zobowigzanego do ich placenia, nawet jesli, nie zaspokoi to w caloSci potrzeb
powodki, ktore jego zdaniem mimo wszystko ksztaltuja sie w mniejszym zakresie. Zaznaczyl przy tym, ze alimenty
nie maja na celu pograzy¢ jednego z rodzicow, ale powinny zaspokajac potrzeby dziecka, ktére w tej sytuacji tego nie
wymagaja.

W piémie procesowym z dnia 16 lutego 2015 roku powddka — pozwana A. G. (1) odnoszac sie do twierdzen pozwanego -
powoda Z. G. (2) zarzucila, Ze nieprawdziwe sa o§wiadczenia pozwanego w przedmiocie jego mozliwoéci zarobkowych
i przyczyn nieplacenia alimentéw na dzieci. Przeciwko pozwanemu prowadzone jest aktualnie postepowanie karne
o niealimentacje. Podkre§lila, ze zgdanie pozwu dotyczy jej biezacych potrzeb i edukacji, ktéra obecnie ma miejsce
i zostala ustalona wcze$niej wspolnie z pozwanym. Podniosla, Ze zarzuty pozwanego wskazuja na kolejna probe
mataczenia i manipulacji dokonywanych przez pozwanego. Dodala, ze zar6wno ona jak i jej matka oraz brat utrzymuja
bardzo dobre kontaktu z rodzing pozwanego, wspoélnie spedzaja Swieta, znaja oni bardzo dobrze trudng sytuacje
powddki i mozliwoéci jej matki. Podkreslila, ze sytuacja jej maki jest bardzo ciezka. Z otrzymywanego wynagrodzenia
nie jest w stanie zaspokoi¢ niezbednych potrzeb, dlatego korzysta z pomocy rodzicow, brata i od niedawna rodziny
pozwanego. To ona splaca zaciggniety wspolnie z pozwanym kredyt na budowe domu. Powodka oznajmila takze,
Ze nie moze pozwany uchylac¢ sie od obowigzku alimentowania studiujacej corki badz zada¢ przerwania nauki i
nazywac zadaniem pozwu ,,sztucznym” oraz powolywaé sie na to, ze corka moglaby ,,utrzymywa¢ sie samodzielnie”,
gdyby przerwala studia i podjela prace zarobkows. Nadto wskazala, ze pozwany nie moze obarcza¢ obowigzkiem
alimentacyjnym wylacznie matki powodki i rodziny (swoich rodzicéw), ktoérzy juz splacaja kredyt zaciagniety na
potrzeby pozwanego i jego konkubiny.

Na rozprawie w dniu 27 marca 2015 roku powodka — pozwana A. G. (1) oS§wiadczyla, iz laczna kwota jej aktualnego
miesiecznego utrzymania wynosi 1994 zl. I tak, miesiecznie ponosi koszty wynajmu pokoju w kwocie 500 z} i jest to
kwota calkowita. Nie zawsze musi korzystac¢ w granicach W. z §rodkéw lokomocji, na wiekszo$é zaje¢ moze doj$¢. Raz
w tygodniu musi tylko dojecha¢ na zajecia w-fu. Do domu przyjezdza a z reguly raz na dwa tygodnie, a koszt biletu
wynosi jednorazowo w obydwie strony 18 z. Na wyzywienie wydaje okolo 21 zl dziennie, czyli 550 zl miesiecznie. Na
srodki czystosci potrzebuje 100 zl miesiecznie, a na odziez i obuwie 250 zl miesiecznie. Na chemie gospodarcza wydaje
80 zl, co cztery miesigce. Na napoje i stodycze wydaje 5 zl dziennie. Na rozrywke, kino, teatr wydaje 80 zl miesiecznie.
Gdy zachoruje, jednorazowo wydaje okoto 50 zl. Na zorganizowanie wypoczynku letniego potrzebowalaby kwote 500
zL. Na wydatki zwiazane z ze zorganizowaniem urodzin i §wiat, potrzebuje 20 zl miesiecznie. Na fryzjera wydaje okoto
35 zl miesiecznie. Podala przy tym, ze matka przelewa jej 500 zl na mieszkanie i tyle ile ma na wyzywienie. Nadto od
dziadkoéw ze strony mamy otrzymuje 200 zl miesiecznie, a od dziadkow ze strony ojca - 100 zt miesiecznie. Powodka
stwierdzila, ze kwota 1000 z} nie wystarcza na jej utrzymanie.

Pozwany — powod Z. G. (1) z kolei o§wiadczyl, Ze nie uchyla sie od placenia alimentéw, ale nie sta¢ go na placenie ich
w wyzszej wysokoSci. Podal, ze w zeszlym roku osiggal doch6d w kwocie okolo 2000 zl miesieczne. Zamieszkuje wraz



z partnerka, ktéra ma zasadzone alimenty na syna i ktérej pomaga matka. Jest ona u niego zatrudniona na Y4 etatu
w charakterze ksiegowej. Podniésl, ze wynajmuje dom od kolegi, za ktéry nie musi uiszczaé czynszu za wynajem, ale
ma go utrzymywac i o niego dba¢. Dodal, ze w 2014 roku Komornik zlicytowal stanowiace jego wlasno$¢ 2 samochody
i aktualnie nie ma swojego samochodu. Podal, ze na wyzywienie potrzebuja okolo 1200 zl. Koszty za$ zwiazane z
eksploatacja mieszkania wynosza okolo 700 zl miesiecznie. Byla zona splaca rate kredytu hipotecznego po okolo 900
z}. Nadto pozwany podniosl, Ze jezeli zmienilby prace zawodows, to nie bylby w stanie utrzymac¢ domu i uiszczaé
alimentéw. Ma nadzieje, ze jego firma sie ,rozkreci”. Zaznaczyl, ze ma zadluzenie z tytutu alimentéw okolo 30 000 zl,
u rodzicow 25 000 zl i z tytulu skltadek ZUS okolo 40 000 zl.

Sad na podstawie: akt Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie o sygn. III RC 83/12, umowy najmu pokoju w lokalu
mieszkalnym z dnia 01 pazdziernika 2014 roku, kserokopii PIT-36 za 2011, 2012 i 2013 i zeznania podatkowego za
2014 rok, zaswiadczenia Urzedu Skarbowego w D. z dnia 29 paZdziernika 2013 roku, wydruku sprawy Kmp 35/13
z dnia 06 pazdziernika 2014 roku, wezwan do zaplaty T. (...) oraz wezwan (...), pisma (...) Spoiki z z 0.0. w D.,
$wiadectwa pracy z dnia 08 maja 2009 roku Z. G. (1), umowy kupna — sprzedazy pojazdu z dnia 22 marca 2013 roku,
ofert pracy oraz pisma PUP w S., postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 04 lutego 2015 roku, pisma
Posterunku Policji z dnia 25 kwietnia 2013 roku, a takze z przestuchania §wiadkéw E. M., M. G., J. K., A. G. (2) i biorac
roéwniez pod uwage zeznania stron, czyli A. (...) i Z. G. (2) - ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie w dniu 27 stycznia 2014 roku w sprawie III RC 83/12 zasadzono
do pozwanego Z. G. (1) na rzecz powodki A. (...) alimenty w kwocie po 700 zl od dnia 27 lutego 2012 roku,
platne z gory do ostatniego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat. W czasie ustalania powyzszych alimentéw powodka A. G. (1) miala 19 lat i byla uczennica ostatniej
Kklasy liceum. Zamierzala kontynuowaé nauke na studiach wyzszych. Sredni miesieczny koszt jej utrzymania zostat
wowczas okreSlony na kwote 1350 zb. Ustalono, ze na koszty utrzymania skladajg sie wydatki m.in. na: wyzywienie
w kwocie okolo 420 zl (przy przyjeciu dziennej stawki zywieniowej w wysokos$ci 14 zlotych), na kino, teatr — 18 z}
miesiecznie, na spotkania klasowe okoto 40 zlotych miesiecznie, odziez, obuwie — 150 z} miesiecznie, §rodki czystosci
i artykuly higieniczne 60 zl miesiecznie, a takze koszt biletu miesiecznego komunikacji miejskiej w kwocie 50 zl,
kieszonkowego w kwocie 50 zl oraz innych kosztow zwigzanych z utrzymaniem domu w przeliczeniu na czlonka
rodziny w kwocie 250 zl. Przy ustalaniu wysokos$ci istotnych alimentéw na rzecz powodki uwzgledniono réwnie
fakt ponoszenia kosztow zakupu podrecznikow, przyboréw szkolnych, leczenia, w tym stomatologicznego, prezentow
urodzinowych i §wigtecznych, studniéwki, sukienki na studniéwke — przy przyjeciu, ze $redni miesieczny koszt tych
dodatkowych wydatkéw to okolo 100 zl miesiecznie. Nadto uwzgledniono koszty zwigzane z przygotowywaniem sie
powodki do kontynuacji nauki na studiach wyzszych (koszty korepetycji, kurséw przygotowawczych, itp.).

Wedlug dokonanych woéwczas przez Sad ustalen, matka powodki pracowala w O. (...) (...) w D., jako kierownik sekcji
$wiadczen, gdzie uzyskiwata doch6d w wysoko$ci netto 2783,15 zE W utrzymywaniu powddki i jej maloletniego brata
pomagali matce powddki rodzice oraz jej brat z zona. Pozwany za$ prowadzit dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie
ustug budowlanych, z ktérej osiagal dochody w wysokosci 1600 zt miesiecznie. Posiadal wéwcezas dwa samochody.
Zamieszkiwal wraz konkubing i jej dzieckiem w uzyczonym przez znajomego domu, na utrzymanie, ktoérego Srednio
miesiecznie wydatkowat okolo 800 z} (w tym koszty opatu). Nadto w 2013 roku pozwany wydatkowal na uzyczona
nieruchomoéé kwote okolo 6000 zl. Sredni zaé miesieczny koszt utrzymania pozwanego wynosit okoto 1200 zl.

Powodka A. G. (1) od pazdziernika 2014 roku rozpoczela studia na Uniwersytecie Ekonomicznym we W.. Jest
studentka studiéw dziennych na (...). Codziennie uczeszcza na zajecia, ktére odbywaja sie w godzinach od 8:00 do
14:00, araz w tygodniu do 17:00. Zamieszkuje w wynajmowanym z kolezanka pokoju w lokalu mieszkalnym, za ktory
ponosi czynsz wraz ze wszystkimi oplatami w kwocie 500 zl miesiecznie. Ze wzgledu na miejsca zamieszkania na
wiekszo$¢ zaje¢ moze dotrzeé pieszo. Tylko raz w tygodniu musi korzystac z transportu miejskiego w celu dojechania
na zajecia z w-fu. Powddka do domu rodzinnego przyjezdza z reguly raz na dwa tygodnie. Koszt biletu w obydwie strony
kosztuje ja 18 zl (to jest 36 zl miesiecznie). W zwigzku z zamieszkiwaniem poza domem rodzinnym powoddka musi
ponosi¢ koszty swojego codziennego wyzywania. Na ten cel potrzebuje okolo 20 zt dziennie (w tym owoce i napoje),
co daje okolo 600 zl w skali miesigca. Na koszt utrzymania powodki skladaja sie ponadto wydatki na: érodki czystosci



— 60 zl miesiecznie, odziez i obuwie — 150 z}, pomoce naukowe (ksigzki, ksero, itp.) — 60 zl miesiecznie, zakup biletow
komunikacji miejskiej — okolo 20 zl. Pow6dka ponosi takze koszty zakupu §rodkéw chemii gospodarczej w kwocie 80
z} raz na 4 miesiace, co daje wydatek 26,70 zt w skali miesiaca. Sredni laczny zatem koszty niezbedny na utrzymanie
powodki to kwota okolo 1450 zl.

Powodka otrzymuje pieniadze na pokrycie kosztéow swojego utrzymania w wiekszoSci od matki. Obowigzany do
alimentacji ojciec — pozwany Z. G. (1) nie placi na biezaco naleznych jej alimentéw. W zwigzku z tym powddka
wystapila o ich egzekucje. Powddke comiesiecznie wspierajg takze finansowo dziadkowie zaré6wno ze strony matki jak
iojca. Od nich otrzymuje lacznie okolo 300 zl.

Pozwany - powdd Z. G. (1) w dalszym ciagu prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych. Jest
to dzialalno$¢ co do zasady jednoosobowa. Wiekszo$¢ ustug pozwany $wiadczy osobiscie. Zatrudnia do pomocy 2
osoby na podstawie umowy o dzielo. W swojej firmie pozwany zatrudnil swojg partnerke na V4 etatu w charakterze
ksiegowej, jakkolwiek nie wyplaca jej wynagrodzenia. Pozwany za rok 2014 uzyskal doch6d w kwocie 8876,91 zl.
Pomimo — jak sam twierdzi pozwany — nierentownos$ci prowadzonej dzialalnoSci, nie zakonczy! jej ani nie zawiesil i
nie podejmuje sie szukania bardziej intratnej pracy zarobkowej. Pozwany Z. G. (1) deklaruje, ze w 2014 roku osiggal
dochody na poziomie 2000 zl miesiecznie. Ostatnio otrzymal zlecenie wykonania ogrodzenia domu jednorodzinnego.
Za wykonanie tej ustugi powinien otrzymac kwote 7000 zl.

Pozwany nie jest juz posiadaczem dwoch samochodéw marki F. (...), rok produkeji 1998 i C. (...) rok produkcji 2000.
Zostaly one zajete w ramach prowadzonych przeciwko niemu przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Dzierzoniowie postepowaniach egzekucyjnych w sprawach o sygn. Kmp 35/13 i Km 4/14 o $§wiadczenia alimentacyjne
na rzecz wierzycieli A. i P. G.. Na rzecz syna P. G. jego ojciec jest zobowigzany, na podstawie wyroku Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 22 marca 2013 r) do lozenia alimentéw w kwocie po 400 z} miesiecznie.

Pozwany Z. G. (1) nadal mieszka wraz ze swojg partnerky i jej dzieckiem, w domu nalezagcym do przebywajacego
za granica znajomego, nie oplacajac zadnego czynszu najmu na rzecz jego wladciciela. Sredni miesieczny koszt
utrzymania istotnego domu to 700 zl. Koszt natomiast miesiecznego utrzymania pozwanego oscyluje w granicach
1200 zk

Partnerka Z. G. (1) otrzymuje alimenty na swojego syna, ale nieregularnie i nie zawsze w takich samych kwotach.
Finansowo pomagaja jej takze matka i dziadkowie syna. Nadto otrzymuje 106 z} zasitku rodzinnego oraz dodatek na
rozpoczecie roku szkolnego — 100 zl raz na rok.

Pozwany Z. G. (1) nie wykonuje na biezaco ciazacych na nim wobec dzieci obowigzkéw alimentacyjnych. Alimenty sg
realizowane na drodze postepowania egzekucyjnego.

Obecne zadluzenie pozwanego z tytulu alimentéw wynosi ponad 30000 zt (okolo 18 000 zl na rzecz A. i okolo 14 000
zl na rzecz P.). Rodzicom, ktérzy dwukrotnie pozyczali mu pienigdze na splate zadluzenia alimentacyjnego ( i ktorzy
splacaja z tego tytulu kredyt w wysokos$ci 700 zl miesiecznie) jest winny okolo 40000 zl. Natomiast jego zalegloé¢ z
tytulu sktadek ZUS-owskich wynosi okolo 30000 zl. Nadto pozwany ma zadluzenie z tytulu ustug hotelarskich w L. w
kwocie 4000 zl, gdzie jego firma wykonywala ustugi budowlane, za ktore kontrahent nie uregulowal naleznej zaplaty.

Matka powodki nadal pracuje jako kierownik sekcji swiadczen w O. (...) (...) w D., gdzie uzyskuje doch6d w granicach
2800 1zl netto. Na utrzymaniu poza powdédka ma syna P., ucznia gimnazjum. W dalszym ciggu jako jedyna splaca
kredyt hipoteczny zaciagniety wraz ze Z. G. (1) w czasie trwania malzefistwa. Rata miesieczna kredytu wynosi okolo
900 zt w zalezno$ci od kursu franka szwajcarskiego.

Przeciwko Z. G. (1) prowadzone jest postepowanie karne o czyn z art. 209 § 1 k.k., czyli o niealimentacje.

W dniu 18 czerwca 2014 roku Z. G. (1) wystapil do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z wnioskiem o podzial majatku
wspoélnego. Sprawa obecnie jest prowadzona pod sygn. akt I Ns 627/14.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd przeprowadzil rozwazania prawne:

W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania Sadu byly dwa zadania: pow6dztwo o podwyzszenie alimentéw od Z.
G. (1) narzecz A. (...) oraz powddztwo zlozone przez Z. G. (1) o obnizenie jego obowiazku alimentacyjnego na corke.

Dla oceny zasadno$ci zgloszonych w niniejszej sprawie roszczen nalezalo zatem ustali¢, czy od daty ustalania
obowigzku alimentacyjnego nastgpila taka zmiana stosunkéw, ktora uzasadnialaby uwzglednienie ktbérego$ z
rozpoznawanych powo6dztw o czym stanowi art. 138 krop. Zgodnie za$ z art. 133 § 1 kro w zwigzku z art.
128 kro rodzice obowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymadé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania
i wychowania. Zakres tego obowigzku okre§lony zostal przez ustawodawce w art. 135 kro, zgodnie, z ktérym zalezy
on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja poszczegdlne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego oraz konkretne
warunki spoleczne i ekonomiczne oraz cele i funkcje obowiazku alimentacyjnego.

Zgodnie z utrwalong judykatura uzyskanie pelnoletnoSci wprawdzie nie zmienia sytuacji prawnej dziecka w
zakresie alimentow, jezeli dziecko pobiera nauke w szkole lub na uczelni i czas na nig przeznaczony wykorzystuje
rzeczywiScie na zdobywanie kwalifikacji zawodowych tym niemniej nalezy ustali¢ zakres alimentow w kontekscie
usprawiedliwionych potrzeb dorostego dziecka, ewentualnej mozliwos$ci chocby czeSciowego samodzielnego
pozyskania wlasnych dochod6w no i w kontek$cie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych osoby zobowiazanej do
alimentacji.

Zgodnie z art. 138 kro zakres obowigzku alimentacyjnego moze by¢ korygowany w wyniku zmiany stosunkéw, do
ktorej doszlo w okresie nastepujacym po uprawomocnieniu sie orzeczenia ustalajacego obowiazek alimentacyjny. Dla
oceny, czy do zmiany tej rzeczywiScie doszlo nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno okolicznoéci Swiadczace o zmianie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, jak i okolicznosci dotyczace zmiany w zakresie mozliwo$ci majatkowych
i zarobkowych zobowiazanego do $wiadczen. Przez mozliwoSci majatkowe i zarobkowe zobowiazanego nalezy przy
tym rozumie¢ nie tylko dochody aktualnie przez niego osiagane, ale takze rzeczywiste mozliwosSci zarobkowe. Nalezy
zatem, oceni¢ zdolno$¢ zobowigzanego do zarobkowania, a w zakres jego mozliwoS$ci nalezy zaliczy¢ takze i te, ktore
nie sa przez niego wykorzystywane, choé¢ obiektywnie istnieja.

Dla oceny zasadnosci zgloszonych w niniejszej sprawie roszczen, nalezalo ustali¢ czy nastgpila taka zmiana stosunkow,
w zakresie usprawiedliwionych potrzeb A. (...), badZ w zakresie mozliwosci majatkowych i zarobkowych Z. G. (1),
ktdra uzasadnialaby uwzglednienie ktérego$ z rozpoznawanych powodztw.

W ocenie Sadu oba przedmiotowe powddztwa nie sa uzasadnione.

Odnosnie zadania A. (...) o podwyzszenie alimentéw, to w tym zakresie nalezy w pierwszej kolejnosSci wskazaé, iz
alimenty od Z. G. (1) narzecz A. (...) zostaly ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 27 stycznia
2014 roku w sprawie o sygn. akt ITII RC 83/12 na kwote 700 zl miesiecznie. Orzeczenie uprawomocnilo sie 29 kwietnia
2014 roku. Od momentu ich ustalenia uplynat niewiele ponad rok czasu. Sam uplyw czasu od ostatniego orzeczenia
w przedmiocie alimentoéw wprawdzie nie przesadza o zasadno$ci roszczenia, ale ma znaczenie w konteksScie ustalenia
czy ijakie nastapily zmiany, o ktoérych stanowi art. 138 krop.

Powodka w dacie orzekania alimentéw w kwicie po 700 zl miesiecznie byta uczennica klasy ostatniej klasy liceum.
Obecnie za$ jest studentka I roku studiéw wyzszych na Uniwersytecie Ekonomicznym we W.. Niewatpliwie jej koszty
utrzymania nie obnizyly sie. Jednoczesnie, wedlug Sadu, te koszty nie podwyzszyly sie choé¢ niewatpliwie inny jest
podzial Srodkéw pienieznych przeznaczonych na utrzymanie powodki. Niektore z dotychczasowych kosztow zostaly
niejako zastgpione poprzez inny rodzaj potrzeb. Nie ma np. kosztéw zwigzanych z przygotowaniem sie do matury i
podjecia dalszej edukacji. Nie ma kosztow zwigzanych z matura czy studniowka, ale sg koszty najmu mieszkania we
W.. Inny jest zakres eksploatacji domu w B., a wiec i nizsze koszty. A. G. (1) nie ponosi kosztéw dojazdu do szkoly,



ale za to ponosi koszty przemieszczania sie z W. do B. i z powrotem (co drugi tydzien). Nie mozna natomiast méwic
o wzro$cie wyzywienia z 14 zl (jak w ustalono w I 2014r) do niemal 28 zl, bowiem nie nastgpil az taki wzrost cen
artykulow spozywcezych. Nie sposob tez przyjaé, aby zmienita sie dieta pow6dki wymagajgca zwiekszenia wydatkow
na wyzywienie. Wskazany przez powodke koszt rozrywki - 80 zl miesiecznie, moze ulec obnizeniu poprzez korzystanie
np. z tzw. dni otwartych w muzeach, teatrach, klubach muzycznych. Ceny biletow do kina z reguly sa nizsze w
poniedzialki. Z kolei ewentualne koszty wypoczynku letniego studenci zwykle ponosza sami albowiem posiadajac
trzymiesieczne wakacje sa w stanie podja¢ zatrudnienie, ktére proponuja rézne firmy, kierujac oferty wprost dla
studentow. Powddka moglaby tez rozwazy¢ podjecie pracy zarobkowej, cho¢ naturalnie w ograniczonym zakresie, w
trakcie trwania roku akademickiego. Z do$§wiadczenia zyciowego jest Sadowi wiadome, Ze niektore sklepy, markety,
kina czy bary typu fast food umozliwiaja studentom podjecie pracy dopasowujac sie do ich zaje¢ na uczeni (m.in.
D., M.). Jednoczeénie Sad nie kwestionuje kosztow najmu mieszkania przez powddke, cho¢ istotnie koszt miejsca w
niektérych akademikach jest mniejszy. Zdaniem Sadu z pewnoscig calkowite, usprawiedliwione koszty utrzymania
powddki nie s3 mniejsze niz 1400 zl miesiecznie. Jest rzecza oczywista, ze koszty utrzymania zawsze moga byc
wyzsze, jednakze w przypadku alimentéw musza by¢ one adekwatne nie tylko do usprawiedliwionych potrzeb osoby
uprawnionej, ale rownocze$nie do rzeczywistych mozliwosci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej do
alimentéw. Rodzice istotnie maja obowiazek, stosownie do ambicji i mozliwosSci dziecka, finansowa¢ jego ksztalcenie
w celu uzyskania pracy jednakze doroste dziecko powinno w chociazby w minimalnym zakresie przyczyniaé sie do
pokrycia kosztow swojego utrzymania.

Reasumujgc, wskazaé nalezy, iz po stronie powddki A. (...) nie zaszla taka zmiana stosunkdéw, ktora pozwalalaby
uwzglednienie powodztwa o podwyzszenie alimentéw. W tym miejscu podkreélenia wymaga takze okolicznos$é, ze
kontynuacja nauki na studiach wyzszych byla uwzgledniana przy ustalaniu wysokos$ci alimentéw zasadzonych od
pozwanego wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt III RC 83/12. W sprawie istotnym jest takze
fakt, ze nie nastgpila zmiana w mozliwo$ciach zarobkowych matki powo6dki, ani nie ulegta istotnie zmianie jej sytuacja
zyciowa.

Jak wskazano, na poczatku przy rozwazaniach dotyczacych podstawy prawnej powddztwa, kolejng przestanka
wplywajaca na wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego sa mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do
alimentacji, ktore to mozliwo$ci stanowig gorng granice alimentéw. Decydujaca dla oceny pow6dztwa o podwyzszenie
alimentéw okazala sie takze ocena mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego Z. G. (1), a konkretnie zmiana
w tym zakresie. W ocenie Sagdu dokona w niniejszej sprawie analiza mozliwoSci zarobkowych i majatkowych Z. G.
(1), wskazuje, ze w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania Sadu, istotne mozliwo$ci, nie ulegly zmianie.
Pozwany posiada takie same mozliwoSci zarobkowe i majatkowe, ktore posiadal w dacie ustalania alimentéw na
rzecz A. (...). Zarzut dotyczacy celowoéci prowadzenia firmy i niepodjecia pracy zawodowej nie wydaje sie trafiony,
gdyz pracodawcy w ofertach pracy nie proponuja wynagrodzenia zasadniczo, jesli w ogble, wyzszego niz dochéd,
ktory uzyskuje Z. G. (1) w swojej firmie, czyli, jak zeznal 2.000 zl miesiecznie. Poza tym, dzialalno$¢ gospodarcza z
reguly jest obarczona ryzykiem w zakresie dochodow zwlaszcza, gdy doch6d w znakomitej mierze zalezy od rzetelno$ci
i wyplacalnosci kontrahentow, a tak jest w firmach $wiadczacych ushugi budowlane. Ponadto przedsiebiorczoéc
prywatna w zasadzie przynosi zyski po uplywie stosownego okresu dzialalno$ci firmy, jej pewnoSci i rzetelnoéci na
rynku. Nalezaloby zatem, umozliwi¢ Z. G. (1) rozwiniecie firmy, gdyz okres poczatkowej fazy dzialalno$ci ma juz
poza soba, co powinno przynie$¢ wkrétce wymierne korzysSci dla niego samego, a tym samym mie¢ odzwierciedlenie
w alimentach. Tymczasem aktualnie dodatkowe obcigzenia finansowe w postaci podwyzszonych alimentéw nie sg
mozliwe, co nie wyklucza w przyszlo$ci uzyskania takowych.

Zadanie powoda Z. G. (1), a mianowicie obnizenia alimentow z kwoty 700 z} miesiecznie do kwoty 500 z} miesiecznie
jest nieuzasadnione z przyczyn przedstawionych powyzej. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze koszty utrzymania jego
corki A. (...) nie ulegly istotnej zmianie, a z pewnoScia nie obnizyly sie. Jednocze$nie nie zmienily sie mozliwosci
zarobkowe i majatkowe Z. G. (1), w znaczeniu ograniczenia tychze, ktére uzasadnialyby obnizenie alimentow. Z. G.
(1) nadal zamieszkuje ze swoja partnerky i jej syn. Prowadza wspoélne gospodarstwo domowe. Zdaniem Sadu fakt
wspolnego zamieszkiwania powoduje, iz oplaty zwigzane z utrzymaniem domu rozkladaja sie — w istotnym przypadku



- na trzy osoby. Okoliczno$¢, ze partnerka Z. G. (1) nie pozyskuje zarobkéw nie ma wplywu na wysoko$c¢ alimentéw na
rzecz A. skoro E. M. jest osoba mloda, zdrowa z wyzszym wyksztalceniem, a wiec jej mozliwo$ci zarobkowe obiektywnie
nie sa niczym ograniczone. Rowniez fakt posiadania zadluzenia przez pozwanego-powoda nie moze mieé¢ znaczenia
dla wysokosci, a w szczegdlnoSci obnizenia alimentéw. Z. G. (1) jako osoba, na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny,
musi sie liczy¢ z tym, ze alimenty majg priorytet przed jakimikolwiek innymi zobowigzaniami i, ze nalezy podejmowa¢é
decyzje zyciowe i zawodowe w taki sposéb aby temu obowigzkowi moc sprostac.

Po przeanalizowaniu wszelkich okolicznoS$ci dotyczacych sytuacji materialnej pozwanego - powoda Z. G. (1) - Sad
doszed} do przekonania, iz alimenty w dotychczasowej wysokoéci nie przekraczaja gornej granicy jego mozliwosci
zarobkowych i majatkowych. Sad kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego uznal, iz dotychczasowa kwota
alimentow w wysoko$ci 700 zl miesiecznie mieéci sie w granicach mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych powoda
oraz stanowi niezbedne minimum, jakie powinien on lozy¢ na utrzymanie corki. Jednocze$nie Sad mial na uwadze,
ze na Z. G. (1) ciazy takze obowiazek alimentacyjny wzgledem syna P..

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak na wstepie.



