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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Polak-Kaluzna

Protokolant Sylwia Krzos

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 roku w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy z pow6dztwa M. W.
przeciwko I. W.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia rozdzielno$¢ majgtkowa malzenska powoda M. W.i pozwanej I. W.w miejsce ustawowej wspolnosci
majatkowej wynikajacej z zawarcia przez nich malzenstwa w dniu (...)w B.- numer aktu malzenstwa 97/2001 z dniem
12 stycznia 2015 roku;

II. obcigza powoda M. W. oplata sadowa w kwocie 200 zl;

III. nie obcigza pozwanej I. W. kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Pow6d M. W.pozwem z dnia 12 stycznia 2015 roku wnidst o zniesienie z dniem 30 marca 2013 roku ustawowej
wspolnosci majatkowej swojej i pozwanej I. W., wynikajacej z zawarcia przez nich w dniu (...)zwigzku malzenskiego.

Na uzasadnienie pozwu podal, ze strony niniejszego postepowania sg malzenstwem, jednak pozwany od ponad dwoch
lat nie prowadzi wspdlnego gospodarstwa z pozwang, gdyz wyprowadzil sie z nieruchomosci stanowigcej skladnik
majatku dorobkowego stron w dniu 30 marca 2013 roku i od tego dnia strony pozostaja w faktycznej separacji.
Powdd stwierdzil, ze przed Sadem Okregowym w Swidnicy prowadzone jest z jego pozwu postepowanie rozwodowe,
ktore pozwana zlosliwie przedluza i grozi powodowi niszczeniem majatku i partycypowaniem w jego dochodach, co
W jego ocenie jest razaco niesprawiedliwe. Powod podniosl, Ze nie moze rozpoczaé prowadzenia wlasnej dzialalnosSci
gospodarczej, gdyz pozwana caly czas roéci sobie prawa do wszelkich rzeczy bedacych w posiadaniu powoda, nawet
tych, ktére stanowia wlasno$é obecnej partnerki zyciowej powoda i 0sdb trzecich, jednocze$nie powdd wskazal, ze
pozwana pomimo jego wielokrotnych prosb nie chciala zawrzeé¢ zadnej majatkowej umowy matzenskie;j.

Na rozprawie w dniu 05 sierpnia 2015 roku powod zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposdb, ze zrezygnowal z
zadania ustalenia rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna, wnoszac o ustanowienie rozdzielnoSci z data zlozenia
pozwu.

Pozwana na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 roku wniosla o oddalenie powddztwa jako przedwczesnego, z racji
toczacej sie sprawy rozwodowej, a zadanie pozwu ustalenia rozdzielnoSci majatkowej z datg wsteczng uznala, za
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz zostalo zlozone przez osobe winng rozkladu pozycia, nadto
wskazala brak warunkow ustawowych, o ktérych mowa w art. 52 § 1 k.r. i o.



Na rozprawie w dniu 11 maja 2016 roku pozwana uznala zadanie pozwu w wersji zmodyfikowanej przez powoda, czyli z
dniem wniesienia pozwu oraz wniosla o zwolnienie od kosztow postepowania, gdyz wczeéniej nie wiedziala o dlugach,
ktbre pozwany generuje, w zwigzku z czym dwukrotnie zostal zajety samochaéd.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) w B.strony zawarly zwigzek malzenski. Strony maja dwoje matoletnich dzieci. W dniu 30 marca 2013 roku
pozwany poinformowal zone o planach odejscia od rodziny, a 1 wrzesnia 2013 roku wyprowadzil sie ze wspdlnego
mieszkania stron i zamieszkal w C.u swojej partnerki §wiadka M. T..

W tym czasie powdd prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug ogélnobudowlanych na terenie Norwegii. W
zwigzku z brakiem porozumienia z pozwana i nie przekazania przez nia powodowi dokumentéw o wlasnych dochodach
powdd musial zaplaci¢ wyzszy podatek w Norwegii, gdyz zmuszony byl rozliczy¢ sie na podstawie wyzszego progu
podatkowego.

Strony pozostawaly w konflikcie, w ktérym uczestniczyly maloletnie dzieci stron. Pozwany nie placil alimentow
na poczet dzieci, ktore pozostaly przy pozwanej. Powod w kwietniu 2014 roku zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w Norwegii, zjechal do Polski, zarejestrowat sie jako bezrobotny, pozostawal na utrzymaniu konkubiny,
w toku sprawy rozwodowej staral sie o przyznanie mu dzieci stron.

Po rozstaniu powod i pozwana przestali wspolpracowac w kwestiach finansowych.
Dowdd: - odpis skrocony aktu malzenstwa — karta 6,

- korespondencja mailowa pozwanego — karta 15,

- korespondencja mailowa stron — karta 18-20,

- protokét czynno$ci komornika — karta 22,

- postanowienie komornika sgdowego — karta 23,

- zeznania $wiadka T. W. — karta 29,

- przestuchanie pozwanej — karta 76,

Wyrokiem Sadu Okregowego w (...)z dnia (...)w sprawie IC 2298/13 rozwiazano malzenhstwo stron z winy obu stron,
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron powierzono matce, a obowiazki i uprawnienia
ojca ograniczono do wspoldecydowania o wyborze szkoly, zawodu i sposobu leczenia w razie powaznej choroby,
zobowigzujac matke do udzielania na zgdanie powoda okresowych informacji i wysluchania go w sprawach
dotyczacych maloletnich, orzeczono a alimentach i kontaktach. Wyrok powyzszy zostal zmieniony wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we (...)z dnia (...) w sprawie I ACA 1630/15 wylgcznie w zakresie orzeczonych alimentéw, dalej idaca
apelacje pozwanej oddalono.

Dowdd: - akta Sadu Okregowego w (...) w sprawie IC 2298/13
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:

Powodztwo o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej w wersji po zmodyfikowaniu zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 31 § 1 kr. i o., z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy
ustawy wspolnoé¢ majatkowa (wspo6lnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoécia



ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. A art. 31 § 2 k.r.i o. stanowi za$, ze do majatku
wspolnego naleza w szczegbdlnosci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnosci zarobkowej
kazdego z maltzonkoéw, dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkow, Srodki
zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow.

Ustrdj wspolnosSci ustawowej, obejmujacy dorobek obojga malzonkdow, stuzy realizacji podstawowych zasad prawa
rodzinnego, w szczegdlnosci zasady réwnouprawnienia mezczyzny i kobiety oraz zasady ochrony malzenstwa
i rodziny, przyczyniajac sie do umocnienia pozycji malzonka slabszego ekonomicznie oraz do stabilizacji
sytuacji materialnej zalozonej przez malzonkoéw rodziny. Jest, wiec rozwinieciem normy artykulu 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.97.78.483).

Malzonkowie moga przez umowe zawarta w formie aktu notarialnego wspdlno$¢ ustawowa rozszerzyé lub ograniczyé
albo ustanowi¢ rozdzielno$¢é majatkowsg lub rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw (umowa majatkowa).
Umowa taka moze poprzedzaé zawarcie malzenstwa (art. 47 § 1 k.r.io.).

Zgodnie z art. 52 k.r. i 0. z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych
wypadkach sad moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, w
szczegoblnosci, jezeli matzonkowie zyli w rozlaczeniu.

W niniejszej sprawie Sad rozpatrujgc powddztwo M. W. Sad oparl sie na normie art. 52 k.r.io.

Jedynym ograniczeniem zniesienia wspolnoéci majatkowej malzenskiej przez Sad (obecnie ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowe;j) jest istnienie ,waznych powodéw” jej zniesienia, co najmniej w dacie oznaczonej w wyroku
jako dzien zniesienia tejze wspolnos$ci (zgodnie z uchwala SN z 09.06.1976 r. III CZP 46/76). Ustawa nie definiuje
pojecia waznych powodow. Przez wazne powody mozna rozumieé ogblnie moéwigce fakt, iz dalsze trwanie wspolnosci
ustawowej miedzy malzonkami powoduje za sobg naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego
z malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny. Takie orzeczenie Sadu powinno zapadaé¢ w sytuacjach rzadkich i
wyjatkowych, za czym przemawia wzglad na ochrone wierzycieli jednego z malzonkéw (wyrok SN z 03.03.1995 r. II
CRN 162/94). Waznym powodem zniesienia przez sad wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej jest separacja faktyczna
malzonkéw, uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym, sytuacja taka stwarza, bowiem z
reguly zagrozenie interes6w majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw — co ma miejsce w niniejszej sprawie.

W sprawie o roszczenie okre§lone w art. 52 k.r.i 0. decydujgce znaczenie maja kwestie czysto majatkowe i mozliwosé
porozumienia malzonkéw w sprawach zwigzanych z zarzadem ich majatkiem (wyrok SN z 8 maja 2003 r. II CKN
78/01, LEX nr 80245). Jedna z przestanek orzeczenia zniesienia wspolno$ci majatkowej malzenskiej jest dlugotrwala
separacja faktyczna uniemozliwiajaca malzonkom sprawowanie zarzadu majatkiem wspélnym (wyrok SN z dnia 29
stycznia 1997 1., I CKU 66/96). Sad w postepowaniu o zniesienie wspolnosci majatkowej malzeniskiej ma obowigzek
zbadania, czy ustanowienie rozdzielno$ci nie pozostaje w sprzeczno$ci z dobrem rodziny. O zniesieniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej ze skutkiem wstecznym sad nie moze orzec przy calkowitym pominieciu zagrozen dla
interes6w 0s6b trzecich (wyrok SN z 11 stycznia 1995 r. II CRN 148/94). Przy ocenie dopuszczalnoSci zniesienia
wspoélnoSci majatkowej malzeniskiej sad bierze pod uwage interes wierzycieli jednego matzonka, ktérzy moga zostaé
pozbawieni mozliwosci zaspokojenia po zniesieniu wspolno$ci majatkowej malzenskiej, szczegolnie z data wsteczna.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad orzekajac w trybie powddztwa opartego na normie art. 52 k.r. i 0. mial na
uwadze przede wszystkim okoliczno$é, ze strony w dacie wniesienia pozwu faktycznie pozostawaly i to od dluzszego
czasu w separacji, nie zarzgdzaly razem wspolnym majatkiem, nie porozumiewaly sie w kwestiach finansowych, w tym
podatkowych. Co istotne gleboki konflikt pomiedzy stronami, ewidentnie widoczny w toku trwajgcego ponad dwa lata
postepowania rozwodowego spowodowal ze nieskrepowana mozliwo$¢ porozumienia sie stron i wspétdzialania, tak
konieczna w kwestiach majatkowych zostala zupelie wylgczona.



Jak wskazano wyzej ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej jest sytuacja wyjatkowa i zgodnie z art. 52 k.r. i o.
wymaga zaistnienia waznych powoddow, by zostalo przez Sad orzeczone. W niniejszej sprawie takim powodem jest
fakt, iz wskazana wyzej dlugotrwala separacja faktyczna stron uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie
majatkiem wspdlnym stanowila jednoczeénie zagrozenie dla interes6w majatkowych obojga malzonkéw. Powdd
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, co jest oczywiScie zwigzane z ponoszeniem ryzyka gospodarczego, a owe ryzyko w
przypadku braku wspoldzialania malzonkéw objetych wspdlnoécig realnie rosto. W tych okolicznoé$ciach Sad uznal, ze
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem zlozenia pozwu jest uzasadnione, a powody sa wazne, a jednoczeénie
nie pozostaje w sprzecznoéci z dobrem rodziny i nie powoduje zagrozenia osob trzecich.

Z powyzszych wzgled6w Sad na podstawie art. 52 k.r. i 0. orzekl jak na wstepie. Jako date ustanowienia rozdzielnoéci
Sad przyjal dzien 12 stycznia 2015 roku to jest dzien wniesienia pozwu.

Orzeczenie o kosztach zostalo oparte o przepis art. 102 k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow lub nie obciazac jej w ogoble kosztami,
albowiem Sad uznal, ze szczegblne okolicznoéci niniejszej sprawy, uzasadniaja nie obciazanie pozwanej kosztami
postepowania mimo formalnego przegrania procesu.



