Sygn. akt III RC 301/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwcea 2019 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Izabela Zyliiska - Malecka

Protokolant Agnieszka Smolifiska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 roku w Dzierzoniowie sprawy
z powodztwa M. O. (1)

przeciwko T. K. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza od pozwanego T. K. (1) alimenty na rzecz powoda M. O. (1) urodzonego (...) w D., z kwoty po 250
zl miesiecznie, ustalone ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Dzierzoniowie w dniu 21 kwietnia 2016 roku w
sprawie sygnatura akt III RCo 3/16, do kwoty po 1500 zt (jeden tysiac pieéset zlotych) miesiecznie, poczawszy od
dnia 25 sierpnia 2017 roku, platne z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek
op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat do rak A. O. (1) jako przedstawicielki ustawowej powoda;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego T. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie) kwote 750 zt
(siedemset piec¢dziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej od ponoszenia ktérej powdd byl zwolniony;

IV. zasadza od pozwanego T. K. (1) na rzecz przedstawicielki ustawowej powoda A. O. (1) kwote 2700 zl (dwa tysiace
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. zasadza od przedstawicielki ustawowej powoda A. O. (1) na rzecz pozwanego T. K. (1) kwote 30 zl (trzydziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

VI. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2017 roku do Sqdu Rejonowego w Dzierzoniowie A. O. (1), dzialajqca jako
przedstawicielka ustawowa powoda M. O. (1), reprezentowana przez petnomocnika adwokat A.
D., wniosla pozew przeciwko pozwanemu T. K. (1) (poprzednio M.) o podwyziszenie alimentéow na
rzecz M. O. (1) ustalonych ugodq zawartq przed Sqdem Rejonowym w Dzierzoniowie w dniu 21
kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. III RCo 3/16 z kwoty po 250 zI miesiecznie do kwoty po
2.000 zl miesiecznie, platnych z gory do rqk przedstawicielki ustawowej, do dnia 10-go kazdego
miesiqgca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat. Ponadto
wniosla o zasgdzenie od pozwanego na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazato, ze powod M. O. (1) urodzil sie (...) i pochodzi z nieformalnego
zwiqzku (...) z pozwanym T. K. (1). U powoda stwierdzona zostala wada genetyczna w postaci
Zespolu (...) wraz z szeregiem anomalii dotyczqcych poszczegolnych narzadow i ukladow. Z tego
tez powodu powdd wymaga specjalnego ksztalcenia, a ponadto pozostawania pod stalq kontrolaq
lekarzy specjalistéow, stosowania odpowiedniej diety oraz zakupu aparatu stuchowego, okularow
oraz lekéw. Dla prawidlowego rozwoju maloletniego konieczna jest takze stala rehabilitacja
ruchowa, nauka plywania, zajecia z logopedq oraz psychologiem. M. O. (1) mieszka sam wraz ze
swaojq matkaq i pozostaje najej wylgcznym utrzymaniu. Wedtug wyliczen matki powoda miesieczne
koszty utrzymania dziecka stanowiq kwote 3.500 zl. Na kwote te skladajq sie nastepujagce wydatki:
po 200 zl tytulem partycypacji w oplatach mieszkaniowych, po 800 zl na wyzywienie, po 100 zl
na zakup wyprawki szkolnej, po 250 zl na zakup odziezy i obuwia, po 800 zl na leczenie i zakup
lekow, 500 zIna rehabilitacje, 350 zEna leczenie stomatologiczne. Dodatkowo raz w roku konieczny
Jjest zakup nowych okularéw (500 zl) i wyjazd maloletniego na turnus rehabilitacyjny ktorego
koszt wynosi kwote 5.000 zl. A. O. (1) nie moze podjqgé zatrudnienia, gdyz maloletni wymaga
calodobowej opieki. Jedynym dochodem matki powoda sq swiadczenia pieniezne otrzymywane z
pomocy spolecznej w kwocie po 2.293 zl miesiecznie. Pozwany T. K. (1) do 2012 roku przekazywal na
rzec syna kwoty po okolo 1800 zl miesiecznie, w okresie od 2013 roku do 2015 roku nie przekazywat
matce dziecka zadnych kwot, a od 2016 roku placi jedynie ustalone w drodze ugody sgdowej
alimenty w wysokosci 250 zl miesiecznie. Ponadto pozwany nie utrzymuje z synem zadnego
kontaktu i nie interesuyje sie jego sprawami. Matka powoda podniosla tez, ze pozwany pozyczyl
od niej kwote 70.000 zl na ratowanie firmy, zas w kwietniu 2017 roku przekazal na rachunek
bankowy matki kwote 90.000 zl, wpisujqc w tytule przelewu bankowego sygnature akt sprawy, w
ktorej ustalono alimenty na rzecz M. O. (1) po 250 zl miesiecznie. Od czerwca 2017 roku pozwany
nie przekazuje na utrzymanie syna zadnych kwot. Wedlug wiedzy posiadanej przez A. O., na
utrzymaniu pozwanego pozostaje jeszcze trojka innych dzieci, na ktore placi alimenty w kwotach
po okolo 1.000 zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa powoda podala, ze pozwany mieszka w
apartamencie we W., za ktory placi ok. 4000 zl miesiecznie, jezdzi samochodem marki A. (...), a
Jego sredniomiesieczne dochody wynoszq od ok. 20.000 do 30.000 zl.

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Swidnicy w
sprawie o sygn. akt III RC 301/17, nastepnie zmienionym przez postanowienie z dnia 13 grudnia
2017 roku wydane przez Sad Okregowy w Swidnicy w sprawie II Cz 1016/17, na skutek zazalenia
pozwanego T. K. (1), oddalono wniosek powoda M. O. (1) w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 marca 2018 roku pozwany T. K. (1), reprezentowany przez
pelmomocnika adwokat J. P., wnioést o oddalenie powédztwa w calosci, a nadto o zasgdzenie od
strony powodowej na jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska zaprzeczyl jakoby zawieral z A.
O. (1) jakagkolwiek umowe pozyczki zwlaszcza, ze twierdzenie matki dziecka nie pozwalajg na
ustalenie daty zawarcia rzeczonego zobowiqzania, ani tym bardziej zrédla, z ktéorego matka
powoda mialaby sie staé dysponentkq tak znacznej kwoty pieniedzy. Podniosl jednoczesnie,
ze wplacona przez niego w kwietniu 2017 roku kwota 90.000 zl na rachunek bankowy matki
dziecka tytulem alimentéw ustalonych ugodaq sgdowq w sprawie III RCo 3/16 wyczerpuje
zgdania alimentacyjne powoda wzgledem pozwanego na okres najblizszych 30 lat. Natomiast
rozdysponowanie przez przedstawicielke ustawowq majqgtkiem dziecka, poprzez zaliczenie wplaty
pozwanego obejmujqgcej naleznosci alimentacyjne powoda na wlasng wierzytelnosé w wysokosci
70.000 zl, stanowi czynnosé przekraczajacq zwykly zarzqd majqtkiem dziecka i w mysl art.
101 § 3 k.r.o. wymaga zezwolenia sqdu opiekunczego. Zdaniem pozwanego, skoro A. O. (1)
posiada osobistq wierzytelnosé wzgledem pozwanego z tytulu pozyczki, to winna dochodzié
zwrotu tej naleznosci w odrebnym postepowaniu cywilnym, nie zas rozdysponowaé na swojq



rzecz kwote wplacong tytulem alimentow na rzecz M. O. (1). T. K. (1) wskazal tez, ze od dnia
1 sierpnia 2012 roku jego jedynym dochodem jest wynagrodzenie w wysokosci 1.291,16 zl netto
miesiecznie z tytulu umowy o prace swiadczonej na rzecz spolki Kopalnia (...) Sp. z o.0. Natomiast
posiadane przez niego udzialy w powyiszej spoélce zostaly zastawione celem zabezpieczenia
wierzytelnosci na rzecz 1. Z.. Pozwany jest takze udziatowcem (...) sp. z o.0. z siedzibg w K., ale
Jjego udzialy zostaly zastawione na rzecz A. C. (1) celem zabezpieczenia wierzytelnosci. Pozwany
przyznal, ze w przeszlosci dysponowal znacznie wiekszymi srodkami niz obecnie, a problemy
Sfinansowe pozwanego byly znane matce powoda, gdy zawierano ugode alimentacyjna na kwote
250 zl miesiecznie. Aktualnie wobec pozwvanego toczq sie liczne postepowania egzekucyjne, co
Jjednoznacznie potwierdza, ze jego sytuacja materialna nie jest dobra. T. K. (1) zaprzeczyl réowniez
Jjakoby bytwlascicielem jakichkolwiek samochodéw, a takze, aby na swoje utrzymanie przeznaczat
znaczne srodki pieniezne.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2018 roku Sad skierowat strony do mediacji w przedmiocie alimentéw. Mediacja nie
zakonczyla sie zawarciem ugody, co wynika z pisma mediatora z 17 pazdziernika 2018 roku.

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2019 roku przedstawicielka ustawowa A. O. (1) oswiadczyla, ze
wyraza zgode na alimenty w kwocie po 1.500 zl miesiecznie. Natomiast pozwany T. K. (1) wyrazil
zgode na alimenty w kwocie po 800 zl miesiecznie pod warunkiem, ze wplacona przezen kwota
90.000 zl zostanie zaliczona na poczet alimentow.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 roku A. O. (1) podtrzymala swoje stanowisko. Pozwany
T. K. (1) podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew, wnoszqc o oddalenie
powodztwa w calosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni M. O. (1) urodzony (...) w D. jest z dzieckiem pochodzacym z nieformalnego zwiazku (...). Jednakze
rodzice powoda nigdy nie zamieszkiwali razem. Poznali sie w 2000 roku. Wowczas A. O. (1) pracowala jako kierownik
recepcji hotelu w S. zaé T. K. (1) (wéwczas M.) byt kelnerem. Wkrétce pozwany rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej o roznych profilach za$ A. O. (1) pracowala zawodowo do 2006 roku. Gdy dowiedziala sie, ze jest w
cigzy przeprowadzila sie do swojej mamy. Matka powoda byla przeSwiadczona o powaznych zamiarach pozwanego
wzgledem ich zwiazku. Po urodzeniu sie M. O. (1), pozwany do 2012 roku przekazywal na utrzymanie matce dziecka
kwoty od 1.000 do 3.000 zl miesiecznie. P6Zniej w utrzymaniu syna pomagata jego babcia macierzysta. A. O. (1) od
2013 roku miala takze finansowe wsparcie z Fundacji. W 2006 roku A. O. (1) otrzymala od pozwanego T. K. (1) kwote
400.000 zl na zakup domu. Dom zostal zakupiony w D. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie VI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). A. O. (1) udzielila pozwanemu T. K. (1) pelnomocnictwa
do zarzadzania w jej imieniu w/w nieruchomoscia. I tak, w dniu 29 grudnia 2009 roku zawarta zostala umowa pozyczki
pomiedzy T. K. (1) dzialajacym w imieniu A. O. (1) a E. S. na kwote 378000 zl. Zabezpieczeniem tejze pozyczki byto
m.in. przewlaszczenie przez A. O. na rzecz pozyczkodawcy- E. S. wlasnoSci nieruchomosci polozonej w D., przy ul.
(...). A. O. (1) o zaciagnieciu przez pozwanego pozyczki pod zastaw nieruchomoéci dowiedziala sie w chwili wszczecia
postepowania egzekucyjnego przez wierzycieli E. S. i J. S. w 2014 roku na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 30 marca 2012 roku wydanego w sprawie sygn. akt I Co
596/12 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 2 kwietnia 2012 roku. W konsekwencji takiego dzialania w
roku 2016 doszlo do sprzedazy nieruchomosci, za§ matka powoda nie uzyskala zadnej kwoty ze sprzedazy domu. A.
O. (1) byta prze$wiadczona, ze pozwany ma przej$ciowe trudnosSci w zwigzku z szerokim spektrum prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej. Miedzy pozwanym a matka powoda i jej najblizsza rodzina dochodzito do zawierania
transakcji pienieznych opiewajacych na rézne kwoty. Przedstawicielka ustawowa powoda w 2017 roku poznala A. C.
(1), z ktora pozwany ma corke V. C. ur. (...).

Dowéd:



- odpis skrocony aktu urodzenia mal. M. O. - k. 6

- kserokopia aktu notarialnego — umowy pozyczki, rep. A nr 4131/2009 z dnia 29.12.2009 r. (k. 174 — 177);
- kserokopia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z dnia 8.01.2014 r. przeciwko A. O. (k. 178);

- zeznania $w. W. O. —k. 287

- zeznania $w. A. C. (1) — k. 289 -289

- zeznania A. O. (1) — k. 381-383

- zeznania T. K. (1) — k. 383-386

Ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Dzierzoniowie w dniu 21 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt III RCo
3/16 pozwany T. K. (1) (poprzednio M.) zobowiazal sie lozy¢ na utrzymanie powoda M. O. (1) alimenty w kwocie po
250 zt miesiecznie, poczawszy od dnia 1 maja 2016 roku, platne z géry do dnia 5-go kazdego miesigca wraz z odsetkami
ustawowymi do rak matki dziecka- A. O. (1). Wowczas maloletni M. O. (1) mial 10 lat, mieszkal sam wraz ze swoja
matka A. O. (1), pozostajac na jej wylaczonym utrzymaniu. Matka matoletniego nie pracowala. Korzystala z pomocy
opieki spolecznej. Pobierala jedynie Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia w wysoko$ci 1300
z} oraz zasilek pielegnacyjny z tytulu niepelnosprawnosci dziecka w wysokoéci 153 zl. Pozwany T. K. (1) (poprzednio
M.) prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, osiagajac dochody w réznych wysokoSciach. Z tego tez powodu na
utrzymanie syna przekazywal kwoty w r6znych wysokoéciach.

Dowdéd:
- akta tut. Sadu, sygn. III RCo 3/16;

A. O. (1) nadal nie pracuje. Nie jest réwniez z nikim zwigzana. Mieszka sama wraz z powodem w lokalu
mieszkalnym polozonym w D., Os. (...). Koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania wynosza 600 z} miesiecznie
(w tym: woda, energia elektryczna, wywoz nieczystosci, czynsz, gaz). Matka dziecka nadal korzysta z pomocy
opieki spolecznej. Otrzymuje zasilek rodzinny, dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji
dziecka niepelnosprawnego, zasilek pielegnacyjny, $wiadczenie pielegnacyjne oraz $wiadczenie wychowawcze. I tak,
w okresie od lutego do lipca 2017 roku otrzymata lacznie kwote 13.758 zl. Natomiast za okres od 1 sierpnia 2017
roku do 30 pazdziernika 2018 roku z tytulu wyplaconych §wiadczen otrzymata lacznie 35.605 z. Obecnie pobiera
Swiadczenie pielegnacyjne w wysokoéci 1570 zt miesiecznie, ponadto zasilek rodzinny i $§wiadczenie wychowawcze
500+. Otrzymuje dodatkowo pomoc ze strony swojej rodziny, w szczegélnoSci ze strony swojej matki a babki
macierzystej powoda- W. O..

Dowéd:
- zadwiadczenie z dnia 20.08.2017 r. wystawione przez (...) w D. o wysokoSci zasitkow w roku 2017(k. 11);
- za§wiadczenie z dnia 30.10.2018 r. wystawione przez (...) w D. o wysoko$ci zasitkow w roku 2018 (k. 267);

Powdd M. O. (1) ma obecnie 13 lat. Jest osoba niepelnosprawna od urodzenia, poniewaz obarczony jest on Zespotem
(...) i zwigzanym z tym deficytem intelektualnym w stopniu umiarkowanym. Objety jest ponadto ksztalceniem
specjalnym do czasu ukonczenia szkoly podstawowej, ktore obecnie zapewnia mu Szkola Podstawowa nr (...) z
Oddzialami Integracyjnymi w D..

Dowéd:

- orzeczenie o niepelnosprawnoéci mal. M. O. (k. 7);



- pismo Burmistrza D. nr (...). (...).8.2017 z dnia 9.08.2017 1. (k. 9);

U powoda stwierdzono szereg anomalii dotyczacych poszczegdlnych narzadéw i uktadow, tj. niedostuch obustronny,
niezborno$¢ nadwzroczna z obustronng zaéma, niedoczynnos¢ tarczycy, dysfunkcyjny pecherz moczowy, zaburzenia
rownowagi i nadmierng uogoélniona wiotko$c¢. Dlatego tez pow6d wymaga calodobowej opieki. Jest pod stala kontrolg
poradni neurologicznej, endokrynologicznej, kardiologicznej i urologicznej. Maloletni ma zalozony aparat stuchowy
ktory tylko czeSciowo byl refundowany. Raz na kwartal jezdzi wraz z matka na wizyty kontrolne do audiologa.
Powdd od 1 roku zycia nosi okulary, jego wada wzroku stale sie poglebia i wymagana jest coroczna wymiana szkiel
ktorych koszt wynosi 600 zk M. O. (1) jest takze w trakcie leczenia stomatologicznego. Obecnie ma zalozony aparat
ortodontyczny i z tego powodu konieczne sg wizyty kontrolne co dwa miesiace, gdzie koszt jednej wizyty to 100 zl.
Na leki oraz dojazdy do lekarzy matka przeznacza $redniomiesiecznie okolo 1.000 zl. Koszty zwigzane z leczeniem
syna pokrywane sa przez matke, a jedynie czeSciowo sa refundowane. Maloletni wymaga tez ciaglej rehabilitacji.
Dlatego uczeszcza cztery razy w miesigcu na basen, w tym takze te organizowany przez szkole (600 zl), gimnastyke
korekcyjna, ktorej koszt to okolo 50 zl za 20 spotkan. Maloletni uczeszcza rowniez na hipoterapie. Na dojazdy
powoda na te zajecia matka przeznacza okolo 300 zl. Rehabilitacja ta odbywa sie rowniez w okresach turnusowych
(po 2-3 tygodnie, gdzie koszt takiego wyjazdu wynosi od 5.000 do 6.000 zl (dziecko wraz z opiekunem), przy
czym sytuacja materialna rodzina uniemozliwia udzial w tychze turnusach. Do pozostalych kosztéw zwigzanych z
utrzymaniem powoda zaliczaja sie wydatki na wyzywienie po okolo 1000 zl miesiecznie, co zwigzane jest przede
wszystkim z konieczno$cia stosowania specjalistycznej diety bezmlecznej z ograniczeniem glutenu. Zalecone jest
tez podawanie dziecku odpowiednich suplementow diety wspomagajacych rozwoj osrodkowego ukladu nerwowego.
Koszt suplementacji wynosi co najmniej 500 zl miesiecznie. Na zakup odziezy i obuwia matka przeznacza okoto
400 zl miesiecznie. Powdd cierpi na plaskostopie i konieczny jest zakup odpowiednich wkladek ortopedycznych.
Dodatkowym kosztem zwigzanym z utrzymaniem syna, a obcigzajacym A. O. byl zakup laptopa w kwocie 2290 zl netto.

Dowéd:

- zaéwiadczenie lekarskie z dnia 17.08.2017 r. wystawione przez Lekarsko-Rehabilitacyjna Przychodnie (...) M. K. i
wspolnicy, Sp. j. (k. 8);

- za$wiadczenie z dnia 7.09.2017 r. wystawione przez lek. specjaliste ortopedii i traumatologii narzadu ruchu M. S.
(k. 199);

- faktury wystawione przez Szkole Podstawowa nr (...) w D. (k. 210, 2111 279);
- zeznania A. O. na rozprawie w dniu 10.05.2019 r. (k. 381 — 383);

- kserokopia recepty na zakup szkiel korekcyjnych z dnia 8.02.2019 r. (k. 275);
- kserokopia cennika turnus6w rehabilitacyjnych dla dzieci firmy (...) (k. 201-);
- faktura VAT wystawiona przez (...) S.A. (k. 268);

0Od 2013 roku pow6d M. O. (1) zapisany jest do (...) Fundacji (...) we W.. Dla matoletniego zostalo otwarte subkonto, na
ktore rocznie wpltywa od okoto 3000 do 4000 zt z tytulu 1% podatku. Fundacja ta cze$ciowo takze oplaca maloletniemu
powodowi koszty zwigzane z leczeniem oraz zakup lekow.

Dowod:
- zaSwiadczenie z dnia 7.08.2013 r. wystawione przez (...) (k. 181);
- zeznania przedst. ust. Powoda A. O. na rozprawie w dniu 10.05.2019 r. (k. 381 — 383);

- faktura VAT nr (...) wystawiona przez Gmina B. — Osir B. (k. 274, 286);



- faktura VAT nr (...) wystawiona przez Apteka (...) Sp. z o.0. (k. 276);

- faktura VAT nr (...) wystawiona przez DentalCover B., S., Jesion, M., Lekarze (...). p. (k. 277);
- faktura VAT wystawiona przez (...) M. U. (k. 278);

- faktura VAT nr (...)_PIA wystawiona przez Apteka (...) Sp. z o.0. (k. 281);

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2018 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w sprawie o sygn. akt
ITI Nsm 368/17 T. K. (1) pozbawiony zostal wladzy rodzicielskiej nad matoletnim M. O. (1).

Dowdéd:
- kserokopia postanowienia tut. Sadu z dnia 12.06.2018 r. wydane w sprawie I. N. 368/17 (k. 271);

Pozwany T. K. (1) poza synem M. O. (1) ma jeszcze trojke innych dzieci: C. Z. (1) urodzonego (...), maloletnia C. Z.
(2) urodzong (...) i maloletnig V. C. urodzona (...), na ktérych utrzymanie tozy po okolo 1000 zl miesiecznie. Pokrywa
dodatkowo koszty zakupu odziezy i obuwia oraz wypoczynku maloletniej V. C.. Oplaca tez corce zajecia tanica w kwocie
po 200 zl miesiecznie.

Dowdéd:
- zeznania pozwanego T. K. -k. 383 — 384;
- potwierdzenie przelewu z rachunku bankowego pozwanego T. K. na rachunek bankowy A. C. (k. 125);

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 roku wydanym przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie o sygn. IV Ka 1300/14
na skutek apelacji oskarzyciela positkowego utrzymano w mocy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Fabrycznej z dnia 18 wrze$nia 2014 roku (sygn. II K 848/14) w sprawie o wielomilionowe wyludzenia kredytow ze
(...), poswiadczenia nieprawdy i falszowanie dokumentéw. Wobec pozwanego orzeczona zostala m.in. kara grzywny
w wysokos$ci 360 stawek dziennych w kwocie po 1500 zl kazda. Obecnie laczna wysoko$é zadluzenia stanowi kwote
w wysokosci okolo 800000 zl.

Dowéd:
- kserokopia wyroku SO we Wroclawiu z dnia 28.01.2015 r. (k. 169 — 170);
- zeznania pozwanego T. K. na rozprawie w dniu 10.05.2019 r. (k. 385);

Pozwany T. K. (1) pozostaje w zwigzku malzenskim z I. K. ktdra pelni funkcje prezesa zarzadu spotki Klinika (...) Sp.
z 0.0. Spotka jest w posiadaniu samochodu osobowego marki P. (...), rok produkcji 2015, z ktérego korzysta pozwany.
Pomiedzy malzonkami ustanowiona jest rozdzielno$¢ majatkowa. W latach 2012 — 2016 pozwany zatrudniony byt w
Kopalni (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony za miesiecznym wynagrodzeniem
netto 1291,16 zl. Za 2014 roku pozwany wykazal dochdd w wysokos$ci 18.411,28 z}; w roku 2015 wykazal dochod w
kwocie 11.345,64 zl, w roku 2016 za$ 20.431,28 zl. Z kolei w roku podatkowym 2017 i 2018 pozwany nie wykazal
zadnego dochodu.

Dowéd:

- kserokopia zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2014, 2015, 2016,
201712018 (k. 67-74 , 282 — 2851 389 — 398);

- za$wiadczenie wystawione przez Kopalnia (...) Sp. z 0.0. 0 wysoko$ci wynagrodzenia pozwanego (k 66);



- kserokopia umowy leasingu operacyjnego nr (...) zawarta pomiedzy (...) S.A. a Klinika (...) Sp. z 0.0. w dniu
10.01.2018 r. (k. 326 — 328);

- wydruk informacji z KRS na dzien 27.02.2019 r. dotyczacy spoétki Klinika (...) Sp. z o.0. (k. 350 — 355);

- kserokopia aktu notarialnego, rep. A nr 1795/2019, z dnia 24.07.2018 r. o0 ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowe;j
pomiedzy pozwanym T. K. a I. M. — W. (obecnie W. — K.) (k. 356 — 357);

Obecnie T. K. (1) posiada 100 udzialow o wartoSci nominalnej w wysokosci 5000 zt w (...) Sp. z o0.0., 52 udzialy
o warto$ci nominalnej 52000 zl — zastawionymi na rzecz bylej partnerki A. C. (1) oraz 555 udzialami o wartosci
nominalnej (...) w (...) Sp. z o.0. znajdujacej sie w upadtoéci likwidacyjnej. Poczatkowo udziat w (...) Sp. z o0.0. byl
zastawiony celem zabezpieczenia wierzytelnoSci na rzecz bylej partnerki- A. C. (1), przy czym od dnia 3 wrzeénia 2015
roku udzialy te zostaly zwolnione spod zastawu rejestrowego.

Dowéd:

- kserokopia umowy o zastawienie udzialu w Sp. z 0.0. z dnia 6.06.2016 r. pomiedzy pozwanym T. K. a I. Z. (k. 82 —
83) wraz z notarialnym poéwiadczeniem podpisow (k. 84);

- kserokopia zwolnienia udzialéw spod zastawu rejestrowego wraz z notarialnym po$wiadczeniem podpisu A. C. (k.
165);

Od 2017 roku pozwany prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Sp. z 0.0. zwigzang z odpadami i
chemia przemystowa. Spétka ta w chwili obecnej nie przynosi jednak wiekszych zyskow.

Dowéd:
- zeznania pozwanego T. K. na rozprawie w dniu 10.05.2019 1. (k. 384);

Pozwany posiada zadluzenie w postaci kredytu na rachunku w MultiBanku — do splaty pozostala kwota 100000 z} oraz
wierzytelno$¢ wobec (...) Sp. z 0.0. jako poreczenie za cudzy dlug — do splaty ponad 320000 zt. Wzgledem jego osoby
toczy sie wiele postepowan egzekucyjnych, w tym pozostaje do splaty blizej nieokre$lony dlug w wysoko$ci 36000 zt.

Dowéd:
- zeznania pozwanego T. K. na rozprawie w dniu 10.05.2019 r. (k. 385);

- kserokopia postanowienia SO we Wroclawiu z dnia 21 kwietnia 2017 r. wydanego w sprawie o sygn. I C 1245/16 (k.
318 — 319);

Pozwany T. K. (1) nie utrzymuje z maloletnim synem M. O. (1) zadnych kontaktéw, nie dzwoni, nie uczestniczy w jego
zyciu i nie interesuje sie jego sprawami. Nie czyni takze na jego rzecz okoliczno$ciowych prezentéw. Do 2012 roku
przekazywala matce powoda od 1000 zl do 3000 zl miesiecznie. Do czasu zawarcia ugody sadowej nie tozyl juz zadnych
kwot, za$ po jej zawarciu alimenty w kwocie 250 zl miesiecznie placit jedynie do kwietnia 2017 roku. Dodatkowo
przekazal matce powoda kwote 450 zl na komunie syna.

Dowdéd:
- kserokopia potwierdzen wykonania przelewéw alimentéw na rzecz maloletniego powoda M. O. (k. 60 — 63);
- kserokopia pokwitowania odbioru przez A. O. kwoty 450 zl od pozwanego T. K. (k. 64);

- zeznania A. O. na rozprawie w dniu 10.05.2019 r. (k.382 — 383);



- zeznania pozwanego T. K. na rozprawie w dniu 10.05.2019 1. (k. 384);

W kwietniu 2017 roku przelal na rachunek bankowy matki dziecka- O. kwote 90.000 zl, wskazujac w tytule przelewu
sygn. akt sprawy III RCo 3/16. Od tego czasu pozwany zaprzestal lozenia na maloletniego syna jakichkolwiek kwot,
gdyz — jego zdaniem — kwota ta stanowi zaplate alimentéw na okres najblizszych 30 lat a nie jak podnosi matka — zwrot
pozyczonej od niej kwoty 70000 z} i zalegloé¢ alimentacyjna w kwocie 20000 zt. A. O. (1) od 2016 roku zamieszkuje
synem M. w zakupionym za 200.000 zl mieszkaniu w D.. Wspoélwlascicielem mieszkania jest matka A. W. O., ktéra
wspolfinansowata zakup nieruchomoéci. Srodki pieniezne przelane przez pozwanego w kwocie 90.000 zt takze zostaly
przeznaczone na zakup tegoz mieszkania. Finalna umowa dotyczaca zakupu mieszkania zostala zawarta w 2017 roku.

Dowod:

- kserokopia potwierdzenia wykonania przelewu na rachunek bankowy A. O. - k. 12, 59;
- zeznania Sw. W. O. — k. 288

- zeznania A. O. (1) - k.382

- zeznania pozwanego T. K. (1) - k. 385;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Sad rozstrzygnal niniejsza sprawe w oparciu o przepisy art. 128 kro, art. 138 i art. 135 § 1 i 2 Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego, majac na wzgledzie cywilistyczne uregulowania dotyczace zobowiazan zawarte w Kodeksie
cywilnym. W ocenie Sadu nalezy w tym miejscu w szczegdlnoSci wskaza¢, ze w my$l art. 128 kro obowigzek
alimentacyjny jest obowiazkiem prawnorodzinnym, co oznacza, ze stosunek alimentacyjny nawiazuje sie z mocy
ustawy miedzy osobami polaczonymi wezlem rodzinnym. Orzeczenie sadowe lub umowa, o ktérej wspomina art. 138
kro, konkretyzuje przedmiot i sposéb wykonania Swiadczenia. Stosunek alimentacyjny i wynikajacy z niego obowigzek
alimentacyjny (roszczenie) jest oparty na stosunku zobowigzaniowym. Strony stosunku prawnego alimentacyjnego
nazywamy uprawnionym i zobowiazanym, i odpowiednio wierzycielem i dluznikiem. W ujeciu stricte cywilistycznym,
zobowigzanie jest stosunkiem prawnym, w ktérym jedna osoba (wierzyciel/uprawniony)moze zadaé¢ od drugiej
strony (dluznika/zobowigzanego) Swiadczenia, a ta ostatnia powinna Swiadczenie spelnic. Istotnymi elementami tego
stosunku sg zatem podmioty (uprawniony i zobowiazany) oraz przedmiot, czyli Swiadczenie polegajace na okreslonym
zachowaniu sie dtuznika, ktérego spelnienia domaga sie wierzyciel. Przy czym Swiadczenie, to zachowanie sie dtuznika
zgodne z treécia zobowiagzania i polegajace na zado$cuczynieniu godnemu ochrony interesowi wierzyciela. Interes
wierzyciela to za$ korzy$é, ktorg ma odnies¢. Przepis art. 3548 1 i 2 ke stanowi, ze dluznik powinien wykonac
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym
zwyczajom (§1). W taki sam sposdb powinien wspoéldzialaé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§2). Tym
niemniej do istotnych réznic miedzy typowym stosunkiem obligacyjnym rozumianym w sensie cywilistycznym
a stosunkiem alimentacyjnym zalicza sie ,przedmiot $§wiadczenia”, ktory stanowi_zaspokojenie potrzeb, a nie
zaplata. W uchwale SN z 24 maja 1990 r. (...) 21/90 stwierdzono: "obowiazek alimentacyjny nalezy do kategorii
stosunkow obligacyjnych , a ze wzgledu na swe zrédlo nalezy do zobowigzan prawnorodzinnych. Polega on na
czynno$ciach majacych na celu zaspokojenie potrzeb osoby, ktéra sama utrzymac sie nie moze, a wiec na réznorakich
Swiadczeniach. Obejmuje on dostarczenie §rodkow utrzymania, a w razie potrzeby takze $rodkow wychowania.” Z
kolei w uchwale SN z 24 lutego 2011 r. III CZP 134/10, Sad stwierdzil, ze prawa i obowiazki alimentacyjne maja
charakter $cisle osobisty, a co za tym idzie nie sa przenoszalne ani inter vivos, ani mortis causa. Nie podlegaja
potraceniu, zastawie, nie moga by¢ przedmiotem przelewu. W uzasadnieniu prawnym stwierdzono, ze ,celem

obowiagzku alimentacyjnego na plaszczyZnie moralnej jest uczynienie zado$¢é wynikajacemu z wiezéw rodzinnych
obowigzkowi §wiadczenia pomocy tym czlonkom rodziny, ktorzy wlasnymi sitami i Srodkami nie moga zaspakajac



swych potrzeb bytowych (...). Obowiazek alimentacyjny — obok realizacji celu ekonomicznego, jakim jest zapewnienie
uprawnionemu niezbednych $rodkéw materialnych pozwalajacych zaspokoi¢ jego potrzeby — sluzy ksztaltowaniu
wlasciwych wzorcoOw postepowania w rodzinie, wplywa na umocnienie wiezi i ksztaltuje wzajemne relacje miedzy
jej cztonkami.” Zwazy¢ przy tym nalezy, ze cele stosunkéw rodzinnych nawet jesli ich przedmiotem jest Swiadczenie
o charakterze majatkowym nigdy nie majg na celu zaspokojenie jedynie majatkowego interesu uprawnionego, sg
bowiem wyrazem szczegblnej wiezi rodzinnej i ich celem jest zaspokojenie uprawnien i wypekhianie obowigzkéw
wynikajacych ze stosunku malzenstwa lub pokrewienstwa. Zobowiazanie nalezy traktowaé jako calo$¢ i istnieje
ono dopdty dopoki cel lub cele tegoz zobowigzania nie zostana osiggniete. Odno$nie spelniania $wiadczenia, to
$wiadczenia alimentacyjne ze swojej istoty sa $wiadczeniami okresowymi, czyli w ramach jednego i tego samego
stosunku obligacyjnego, dluznik ma spelnia¢ wiele $wiadczen jednorazowych, ktére nie skladaja sie na calosc
z gory okreélona , a istotne jest powtarzanie sie kolejnych $wiadczen. Swiadczenia alimentacyjne maja na celu
utrzymanie sie uprawnionego. Alimenty z natury swej sa przeznaczone na potrzeby biezace. Swiadczenie stanowiace
przedmiot obowiazku alimentacyjnego moze polega¢ na dostarczaniu Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby
érodkéw wychowania. Srodki utrzymania to z reguly $rodki przeznaczone na wyzywienie, ubranie, mieszkanie,
leczenie. Srodki wychowania to wydatki na nauke, ksztalcenie, rozrywke, kulture. Srodki utrzymania i wychowania
moga by¢ dostarczane w formie §wiadczen pienieznych lub w naturze. Swiadczenia alimentacyjne wzgledem dziecka
niesamodzielnego moga polegaé¢ na osobistych staraniach o jego utrzymanie i wychowanie, tzn. osobistej opiece
nad dzieckiem, staraniach Podsumowujgc, alimenty sa $wiadczeniem okresowym. Dhuznik w ramach jednego i tego
samego stosunku obligacyjnego ma spelni¢ wiele §wiadczen jednorazowych, ktore nie skladaja sie na z gory okreslona
calo$¢é. Wykonanie zobowigzania, w tym takze z umowy, nastepuje poprzez spelnianie $wiadczenia, jest czynno$cia
prawna , ktora ponadto dla swej waznoSci wymaga o$wiadczenia zaréwno wierzyciela jak i dluznika.

Zgodnie natomiast z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zgdaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Stosownie za$ do tredci art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Z kolei
§ 2 powolanego wyzej przepisu stanowi, ze wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub
w czesci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.

Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego stalego
kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu
okoliczno$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktorych osoba uprawniona sie znajduje. Zakres obowigzku
alimentacyjnego wyznaczaja poszczegdlne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego, konkretne warunki spoleczno-
ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego

Osoby zobowigzane do alimentacji, a w pierwszej kolejnoSci sa nimi rodzice dzieci, ktére nie moga sie same
utrzymacé, obowigzani sg w zaleznoéci od swych mozliwoéci zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno ich
potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych
(kulturalnych), takze Srodki wychowania (ksztalcenia ogoélnego, zawodowego) wedlug zdolnoSci, dostarczania
rozrywek i wypoczynku. Przez ustawowe okre$lenie "mozliwosci zarobkowe i majatkowe" rozumie¢ nalezy nie
tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba
zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej
gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych. Mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego nie moga
by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmuja one takze
wysoko$é zarobkow, ktére zobowigzany jest w stanie uzyskaé, lecz nie osigga ich z przyczyn nie zaslugujacych na
usprawiedliwienie.

Alimenty w kwocie po 250 zl miesiecznie na rzecz maloletniego M. O. (1) byly ustalone ugodg w dniu 21 kwietnia 2016
roku za$ pozew o podwyzszenie alimentéw wplynal do tut. Sadu w dniu 25 sierpnia 2017 roku. W ocenie Sadu, co



znajduje potwierdzenie w zeznaniach A. O. (1) i §w. W. O., alimenty w tej kwocie zostaly ustalone poniewaz matka
powoda byla przeswiadczona, ze pozwany znajduje sie w przejéciowej niekorzystnej sytuacji finansowej zwiazanej z
prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarczg. W 2017 roku A. O. (1) poznala sie z A. C. (1). Wéwczas matka
powoda dowiedziala sie o relacjach pozwanego z innymi kobietami, z ktérymi ma dzieci oraz o ré6znorakich dziataniach
pozwanego. Fakt przelania przez T. K. (1) na konto A. O. (1) kwoty 90.000 z} zostal uznany przez matka powoda jako
zwrot pozyczki w kwocie 70.000 z} oraz uregulowanie zaleglych alimentow w kwocie 20.000 zl. Wplata rzeczonej
kwoty, a w zasadzie proba wykazania przez strony z jakiego tytulu zostala uiszczona, nie ma dla Sadu znaczenia
w kontek$cie przedstawionego rozwazenia prawnego dotyczacego realizacji zobowigzan alimentacyjnych. Zdaniem
Sadu, dokonanie przez pozwanego jednorazowej wplaty 90.000 zl na konto A. O. (1), jedynie z wpisaniem sygnatury
akt sprawy, w ktérej zawarto ugode alimentacyjng nie moze stanowic realizacji ugody zawartej przed Sadem w dniu
21 kwietnia 2017 roku. Jak wskazano powyzej alimenty sa §wiadczeniem okresowym, a zobowiazany do alimentacji w
ramach jednego i tego samego stosunku obligacyjnego powinien spelni¢ §wiadczenia jednorazowe, ktére bynajmniej
nie skladajg sie na z gory okre$lona calo$é. Poza tym z istoty alimentéw wynika, ze ich §wiadczenie ma stuzyé
zabezpieczeniu biezacych potrzeb uprawnionego. Zauwazy¢ tez nalezy, ze pozwany w zaden sposéb nie wykazal, aby
wplacajac kwote 90.000 zl uzyskatl zgode A. O. (1) na wykonanie zobowigzania alimentacyjnego, jak to okreslil na
najblizsze 30 lat. W rozeznaniu Sadu, w ogodle zabraklo w tym przedmiocie o§wiadczenia zar6wno wierzyciela jak
i dluznika. Z drugiej strony nie mozna réwniez uznaé¢, ze wplacona przez A. O. kwota 90.000 zl na poczet ceny
mieszkania stanowi spelnienie §wiadczenia alimentacyjnego (zobowigzania) przez pozwanego na rzecz M. O. (1), z
powodow powyzej wskazanych, bowiem nie jest to zaspokojenie biezacych potrzeb uprawnionego. W uchwale z 10
maja 1977 roku III CZP 26/77 Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu, ze obowigzek alimentacyjny polega m.in.
na zaspakajaniu kosztoéw mieszkania, ,,(...)jednakze podkres§lenia wymaga fakt, ze chodzi tu o koszty biezace, to
znaczy takie koszty, ktore sa zwiazane z zaspokojeniem biezacych potrzeb mieszkaniowych osoby uprawnionej do
alimentacji”.

Sad uznal, ze przedstawione przez mate powoda koszty utrzymania uzasadniaja przyznanie M. O. (1) alimentéw
w kwocie po 1.500 zl miesiecznie. Powdd jest trzynastoletnim dzieckiem obarczonym Zespolem (...) z szeregiem
anomalii dotyczacych poszczegélnych narzadéow i ukladow. Jego usprawiedliwione potrzeby sa zdecydowanie
wieksze niz przecietnego dziecka w tym wieku, zwlaszcza wowcezas, gdy czynione sa mozolne starania jego matki
o przygotowanie syna do w miare samodzielnego funkcjonowania w przyszloéci. Alimenty w kwocie po 250 zi
miesiecznie nie sg w zadnej mierze adekwatne, ani do wieku dziecka, ani do stanu w jakim sie znajduje, a tym samym
nie zabezpieczaja one usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Nie mozna zarzuci¢ A. O., ze chcialaby zabezpieczy¢
synowi szeroka game zabiegdéw rehabilitacyjnych, w tym takze mozliwoé¢ udzialu w turnusach rehabilitacyjnych,
odpowiednia jakoéciowo diete, opieke medyczna, suplementacje, czy w koncu zorganizowac stosowne otoczenie
mieszkalne, zapewni¢ rekreacje i wlasciwy sprzet sportowy poniewaz, im wieksza stymulacja rozwojowa nastolatka z
Zespolem (...), tym wieksza szansa na jego spoteczne funkcjonowanie w przysztoSci. A. O. (1) w zasadzie caly swoj czas
poswieca powodowi, musi pozostawac dyspozycyjna, co wynika z potrzeb dziecka. Wysilek zapewnienia maloletniemu
M. O. (1) calodobowej opieki, odpowiedniej rehabilitacji podejmowany jest wylacznie przez jego matke. Wykazuje sie
ona przy tym duzg sila woli, co zdaniem Sadu ze wszech miar zasluguje na aprobate. Pozwany natomiast — w odczuciu
Sadu - w tym zakresie wykazuje niezrozumienie, biernos¢ i co najmniej obojetno$¢.

O stabilizacji finansowej strony powodowej nie moze by¢ mowy. Przedstawicielka ustawowa utrzymuje sie ze
Swiadczen wyplacanych z opieki spotecznej, ktorych wysoko§é w ostatnim czasie wynosi 2070 zlotych. Koszty
utrzymania mieszkania to wydatek rzedu okolo 600 zl. Pozostaje jej wiec do dyspozycji okoto 1470 zI miesiecznie na
utrzymanie 2-osobowej rodziny, co stanowi z kolei okolo 735 zl na osobe. Od tego nalezy juz tylko odliczy¢ wydatki
na dojazdy do lekarzy i rehabilitacje, wykup lekéw, wydatki na wyzywienie czy zakup odziezy. Wobec tak znaczacej
niepelnosprawno$ci powoda przyjac nalezy, ze kwota powyzsza nie jest w stanie zabezpieczy¢ jego usprawiedliwionych
potrzeb. Tym bardziej, ze dochody uzyskiwane przez matke praktycznie bilansuja sie z wydatkami. Bez watpienia
dodatkowym wsparciem dla A. O. (1) jest pomoc ze strony Fundacji, do ktorej matoletni powdd jest zapisany, co wynika
przede wszystkim z przedlozonych do akt sprawy faktur. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, zZe owe wsparcie nie musi by¢
stale i pewne, a z pewno$cia nie powinno mie¢ wplywu na zakres obowiazku alimentacyjnego ojca powoda.



Jak wskazano na wstepie, ustawodawca uznal, ze obowigzek alimentacyjny moze polega¢ takze na osobistych
staraniach o utrzymanie i wychowanie dziecka. Taka forma spelnienia obowigzku alimentacyjnego dotyczy¢ bedzie
sytuacji, gdy matka dziecka w celu zapewnienia dziecku opieki albo gdy z uwagi na stan zdrowia dziecka nie jest w
stanie podja¢ zatrudnienia. W realiach przedmiotowej sprawy A. O. (1) sw6j obowigzek alimentacyjny w znacznej
mierze wypehlia wladnie w powyzszy sposob.

Pozwany natomiast w zaden sposob, nie liczac przekazania 450 zI na komunie syna, nie partycypuje w kosztach
opieki, utrzymania i wychowania matoletniego. Nie uczestniczy w zyciu syna, nie czyni zadnych osobistych staran,
ktoére mogly odciazac¢ matke dziecka w jej codziennej, troskliwej, cierpliwej i pelnej milosci opiece nad M.. Jakkolwiek
T. K. (1) nie kwestionowal faktu, ze koszty utrzymania niepelnosprawnego dziecka sa znaczne, tak niezmiennie w
toku postepowania podnosil, iz przekazana przez niego kwota 90000 zl wyczerpuje zgdania alimentacyjne powoda
wzgledem jego osoby na okres najblizszych 30 lat.

Oceniajac stanowisko pozwanego w kwestii jego stosunku do powoda, nie sposéb pominaé treéci uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., sygn.. akt III CZP 6/2000, na ktérej generalnie oparta jest dominujaca linia
orzecznicza. Zgodnie z jej trescia przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego regulujace obowigzek alimentacyjny
sa normami bezwzglednie obowigzujacymi. Zatem zaréwno obowigzek alimentacyjny, jak i odpowiadajace mu prawo
o $wiadczen alimentacyjnych maja charakter $cisle osobisty. (vide: uchwata SN z dnia 25.11.1975 r., III CZP 76/75,
OSNCP 1976). Przystugujace wiec uprawnionemu prawo do $wiadczen alimentacyjnych, takze do wymagalnych
juz rat alimentacyjnych, nie moze by¢ zbyte innej osobie, jak i uprawniony nie moze sie zrzec tego prawa nawet
za zaplata jednorazowej skapitalizowanej kwoty przyszlych $§wiadczen. Jednocze$nie bezwzglednie obowiazujacy
charakter przepis6w o obowigzku alimentacyjnym nie stanowi przeszkody do ustalenia wysokos$ci alimentéw w drodze
umowy stron, a takze w ugodzie sagdowej w toku postepowania o alimenty. Mozliwoé¢ taka wyraznie przewiduje
zaréwno art. 184 kpc jak i art. 138 kro. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze — w ocenie Sadu - w przedmiotowej sprawie
zadne porozumienie pomiedzy rodzicami nie mialo miejsca, a decyzja pozwanego o przekazaniu matce powoda tak
znaczacej sumy pieniedzy pozwala na przyjecie, iz byto to dzialanie z premedytacja (wskazanie w tytule przelewu
sygn. akt sprawy III RCo 3/16) i podjete bez wiedzy matki. Przyjmuje sie bowiem, ze samo roszczenie alimentacyjne
nie moze by¢ przedmiotem swobodnej decyzji stron, a w szczeg6lnoéci nie moze by¢ przedmiotem zrzeczenia sie
przez uprawnionego. Przekazanie przez pozwanego T. K. (1) jednorazowej kwoty 90.000 zl na rachunek bankowy
matki jednorazowej kwoty tytutem alimentéw, mozna uznaé za zrzeczenie sie alimentéw ,na przyszlo$¢”. Alimenty,
co podniesiono réwniez wczesniej, sa przeznaczane na koszty wychowania i biezacego utrzymania dziecka, a nadto
stanowiag forme partycypacji drugiego rodzica w tego rodzaju wydatkach. Z tego tez powodu nie jest mozliwym
zrzeczenie sie alimentéw w imieniu dziecka, za darowizne, ktérg otrzymal drugi rodzic. Istota problemu nie jest wiec
to czy rodzic moze przekazaé dziecku okresSlong darowizne (bo to jest zawsze mozliwe), ale to czy w zamian za tego
rodzaju przysporzenie mozna calkowicie pozbawi¢ dziecko mozliwoéci dochodzenia alimentéw w przyszloSci. Godzi
sie przy tym zauwazy¢, iz tego rodzaju czynno$¢ przekracza zakres zwyklego zarzadu i tego rodzaju czynnoéci zaden
rodzic samodzielnie podja¢ nie moze. Musi wcze$niej bowiem uzyska¢ zgode sadu opiekunczego, a ktory zgode taka
wyda tylko wtedy, gdy czynnos$¢ taka bedzie stuzy¢ dziecku i bedzie zgodna z jego dobre.

Przechodzac do oceny mozliwoéci majatkowych i zarobkowych pozwanego T. K. (1), wskaza¢ nalezy w pierwszej
kolejnosci, ze sg znacznie lepsze anizeli mozliwo$ci dochodowe A. O. (1). Zauwazy¢ wypada, ze pozwany w przeszloSci
niewatpliwie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w szerokim jej spektrum, poczynajac od kopalni kruszyw naturalnych
poprzez doradztwo gospodarcze, biura podrézy, firmy budowlane, kluby sportowe, az po ,, (...) Centrum (...), Sp. z0.0.”,
co jednoznacznie wynika z wydrukéw z Internetowego Monitora Sadowego i Gospodarczego. Pozwany uwiklany byt w
roznego rodzaju powigzania finansowe. W ocenie Sadu przedlozone przez pozwanego wyliczenia podatkow, zaleglosci
z tytulu zaciagnietych przez niego zobowiazan finansowych, nie obrazuja faktycznej sytuacji pozwanego. Juz samo
zaciagniecie przez niego kredytu w wysoko$ci 100.000 zt $wiadczy¢ moze o znacznych mozliwosciach majatkowych
pozwanego. Zgodzi¢ nalezy sie twierdzeniami strony powodowej, iz taki limit kredytowy moze dotyczy¢ wylacznie
os6b zamoznych o wysokiej zdolno$ci kredytowej. Ponadto przy tak razaco zlej sytuacji finansowej niewiarygodne
wydaje sie by¢ dobrowolne uiszczanie alimentow w wysoko$ci tacznej 3.000 zl na trojke jego pozostalych dzieci, nie



wspominajac juz o ponoszeniu wydatkéw na wlasne utrzymanie. Trudnej sytuacji pozwanego wydaje sie przeczyé
takze jego postepowanie w przeszlo$ci, bowiem w 2006 roku przekazal matce powoda znaczaca kwote 400.000 zt a
w kwietniu 2017 roku, wiec stosunkowo niedawno, wspomniang kwote 90.000 zi. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz
obcigzajacego pozwanego zadluzenie w postaci poreczenia za cudzy dlug w zadnym wypadku nie mozna traktowac
preferencyjnie, w stosunku do cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletniego syna M. O. (1).

Podstawa oddalenia powddztwa o podwyzszenie alimentéw moze by¢ tylko brak wszelkich mozliwosci po stronie
zobowigzanego, nie za$ szczuploéé Srodkéow, jakimi on rozporzadza. (vide: Uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. w sprawie wytycznych w zakresie wykladni prawa xi
praktyki sadowej w sprawach o alimenty). Zasadg jest bowiem, ze rodzic obowigzany jest podzieli¢ sie z dzieckiem
nawet najmniejszym dochodem.

Pozwany nie uczestniczy w zyciu M. O. (1), nie utrzymuje z nim kontaktéw, niejako odsungl syna od siebie. W tej
sytuacji wklad finansowy T. K. (1) w utrzymanie syna winien by¢ zdecydowanie wiekszy niz A. O. (1), ktéra niemal w
pelni realizuje sw6j obowigzek alimentacyjny wobec syna poprzez osobiste starania o jego utrzymanie i wychowanie.
Na uwadze nalezalo mie¢ zlozone przez pozwanego zeznania, ktory stwierdzil, iz kwota 250 zt jest niewystarczajaca
i moze doplaci¢ 1000 zl. Przy ustaleniu, ze miesieczny koszt utrzymania powoda, to kwota co najmniej w granicach
2000 — 2500 zl, Sad kierujac sie poczuciem sprawiedliwosci i stuszno$ci oraz majac na uwadze powolane przepisy,
uznal, Ze miesieczna kwota alimentow w wysokoSci 1.500 z} zabezpieczy w czeéci usprawiedliwione potrzeby powoda,
a jednocze$nie jest adekwatna do mozliwosci majatkowych pozwanego. W pozostalym zakresie usprawiedliwione
potrzeby powoda bedzie zobowigzana pokry¢ matka.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt I. i II. W zwigzku z tredcig art. 96.1. 2) ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2018 r. poz.300 z p6zn. zm.) orzeczono jak pkt
III. O kosztach dotyczacych zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt IV. i V. na podstawie § 2 ust. 51 § 4 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. W pkt VI. wyroku Sad nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, na zasadzie art. 333 kpc.



