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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Polak — Kaluzna

Protokolant Sylwia Szmigielska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 roku w Dzierzoniowie sprawy
z powodztwa D. Z.

przeciwko A. W.

o alimenty

I. zasadza od pozwanej A. W. na rzecz powoda D. Z. urodzonego (...) w D. alimenty w kwocie po 700 z} (siedemset
zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 19 grudnia 2018 roku, platne z gory do dnia 10-tego kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami na wypadek opo6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat do ragk A. Z. jako ustawowego
przedstawiciela powoda;

II. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III. nakazuje pozwanej A. W. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie) kwote 360 zl
tytulem oplaty sadowej, od ponoszenia ktérej powod byt zwolniony;

IV. zasadza od pozwanej A. W. na rzecz przedstawiciela ustawowego powoda A. Z. kwote 1569,60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

V. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

A. Z. jako przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda D. Z. w pozwie z dnia 27 kwietnia 2018 roku wniést o
zasgdzenie od pozwanej A. W. na rzecz powoda alimentéw w kwocie po 800 zl miesiecznie poczawszy od dnia 25
kwietnia 2018 roku platnych do 10 dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosSci
ktorejkolwiek z rat oraz o zasadzenie kosztow procesu, nadto o zabezpieczenie powodztwa. W uzasadnieniu ojciec
powoda podnibsl, ze wraz z pozwang maja piecioro dzieci, w tym troje pelnoletnich, zas dwoje najmlodszych jest
pod jego opieka, a wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad synem powierzono mu postanowieniem Sadu Rejonowego
w Dzierzoniowie z dnia 5 marca 2018 roku. Przedstawiciel powoda wskazal, ze matka nigdy nie opiekowala sie
dostatecznie synem, powierzala go opiece starszych corek lub jemu, w lipcu 2017 roku pozostawila go pod opieka
starszej corki P. i wyjechala na 10 dni do Niemiec, w sierpniu 2017 roku wyjechala na 7 dni na wczasy do Bulgarii
bez syna, oddajac mu syna pod opieke, a 20 pazdziernika 2017 roku przekazala mu piecze nad synem i wyjechala
do Niemiec do swojego partnera, gdzie nadal mieszka i pracuje, a z synem spotkala sie od tamtego czasu jedynie
czterokrotnie. Odnosnie kosztow utrzymania ojciec powoda wskazal, ze pozwana po wyjezdzie do Niemiec przekazuje
mu $wiadczenie 500+, zasilek rodzinny w wysokoSci 100 zt i 200 zl tytulem alimentéw, za§ pozostale koszty



utrzymania syna pokrywa on mimo, ze znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej bo przeprowadza generalny remont
mieszkania, w ktérym zamieszkuje z dzieémi, by wydzieli¢ synowi i corce oddzielne pokoje.

Postanowieniem tymczasowym z dnia 07 czerwca 2018 roku zabezpieczono powodztwo poprzez zobowigzanie
pozwanej A. W. do uiszczania w toku procesu na rzecz powoda kwot po 400 z} tytulem alimentéw. Postanowienie
powyzsze jest prawomocne od dnia 05 lipca 2018 roku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 pazdziernika 2018 roku pozwana uznala Zadanie pozwu do kwoty 400 zt w
pozostalym zakresie wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania a nadto zaprzeczyla
wszystkim twierdzeniom i zarzutom zawartym w pozwie poza wyraznie przyznanymi w odpowiedzi na pozew. W
uzasadnieniu pozwana wskazala, ze do pazdziernika 2016 roku to ona sprawowala opieke nad pigtka wspoélnych
dzieci, ze miala wéwczas zasadzone na dzieci alimenty w lacznej kwocie 1050 zl, ktorych ojciec nie realizowat i byly
placone z Funduszu Alimentacyjnego, za$ on sam byl zagrozony odpowiedzialno$cia karng z tytulu niealimentacji.
Pozwana przyznala, ze w (...) corka M. zamieszkala z ojcem, ktéry mial lepsze warunki mieszkaniowe, a maloletnia
miala szanse na wlasny pokéj, jednocze$nie zaprzeczyla zarzutom ojca o braku wilaéciwej opieki nad dzieémi oraz
stwierdzila, ze wyjazd za granice do pracy wynikal z jej trudnej sytuacji materialnej oraz checi polepszenia sytuacji
swojej i swoich dzieci. Pozwana wskazala, ze uczestniczy w utrzymaniu syna, przekazuje ojcu przyznane jej §wiadczenia
spoleczne, dodatkowo oplacala przedszkole syna i przekazywala ojcu 200 zl na poczet jego utrzymania, a nadto,
ze wspiera tez corke M. mieszkajaca z ojcem, ktoérej kupila peruke za 1500 zt finansujgc ten zakup z pozyczonych
pieniedzy, co obecnie splaca. Pozwana podkreslila, Ze utrzymuje ponadto 18 —letnig corke P., ktora jest w ciazy, termin
porodu ma wyznaczony na grudzieni 2018 roku oraz ponosi pelne koszty utrzymania swojego mieszkania w Polsce i
obecnie wykonuje jego remont, by przygotowac je na zamieszkanie dziecka, gdyz mieszka w nim wspomniana P., w
szczegoblnosci dokonuje zmiany ogrzewania z pieca kaflowego na C.O. Przedstawiajac swoje wydatki mieszkaniowe w
Niemczech pozwana okreélila je na kwote 230 euro miesiecznie, nadto wskazala na wydatki zwiazane z wyzywieniem,
zakupem $rodkow higieny, czysto$ci, zakupem ubran i odziezy, zakupem biletu miesiecznego, co kosztuje ja 127 euro
miesiecznie oraz koszty dojazdu do Polski. Wskazujac na powyzsze wydatki pozwana stwierdzila, ze przy dochodach w
wysoko$ci 1000 euro nie jest w stanie placi¢ wyzszych alimentéw niz 400 zt miesiecznie, a realizuje swoje zobowigzania
kosztem wielu wyrzeczen, ograniczajac np. swoje wyjazdy do kraju za$ ojciec powoda nie doklada staran by podjaé
prace zarobkowa, bo jest zorientowany na $wiadczenia spoleczne i obowiagzek alimentacyjny pozwane;j.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana A. W. jest matka powoda D. Z., ktéry urodzit sie w dniu (...) w D.. Dziecko pochodzi z nieformalnego zwigzku

(...

Poza D. Z. pozwana i A. Z. maja jeszcze czworo dzieci, w tym jedno maloletnie — M. Z. lat 15, ktéra przebywa pod
opieka ojca, pozostale dzieci sa dorosle i nie kontynuuja nauki.

W przeszloSci przez wiele lat to pozwana zajmowala sie wychowaniem wspdlnych dzieci, za§ A. Z. mial zasadzone
alimenty na powoda w kwocie po 200 zl miesiecznie, ktére realizowal nieregularnie, w zwiagzku z czym wyplacal je
Fundusz Alimentacyjny. Rodzice powoda rozstali sie wiele lat temu. Po wyjezdzie do Niemiec pozwana kontaktuje sie
z synem telefonicznie, a osobiscie gdy przyjezdza do Polski, co nie zdarza sie czesto. Kontakty pozwanej z powodem
nie zostaly ustalone sgdowo.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 05 marca 2018 roku wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnim D. powierzono ojcu, mimo, ze faktycznie juz wczeéniej przejal opieke nad synem. Pozwana
przekazywala dobrowolnie ojcu powoda $wiadczenia uzyskiwane z pomocy spolecznej na syna w czasie, gdy
formalnie wladza rodzicielska jej przystugiwala, a chlopiec mieszkal z ojcem, nadto oplacala przedszkole syna i lozyla
dobrowolnie alimenty w wysoko$ci 200 zl miesiecznie.



Przedstawiciel ustawowy powoda mieszka obecnie wraz z synem oraz corkg M. (lat 15), ktora jest osoba
niepelnosprawna, ma zasadzone od matki alimenty w kwocie 350 zl, ktore w okresie od 01 stycznia 2018 roku do 31
maja listopada 2018 roku byly wyplacane z funduszu alimentacyjnego.

A.Z.7zzawodu jest betoniarzem — zbrojarzem, jest zatrudniony na czas okreslony do 31 grudnia 2018 roku na %2 etatu
w zakladzie ogélnobudowlanym jako murarz, z wynagrodzeniem 1050 zl miesiecznie brutto, pracodawca umozliwia
mu wykonywanie pracy w dogodnych dla niego godzinach. W 2017 roku ojciec powoda uzyskal doch6d w wysokoéci
10.665,00 zl.

A. Z. leczy sie kardiologicznie z powodu choroby przewleklej, nie ma orzeczonej niepelnosprawnosci.

Ojciec powoda zajmuje z synem i corkg mieszkanie w B. przy ul. (...), ktére obecnie remontuje, przygotowujac pokoje
dla dzieci. Koszt utrzymania mieszkania wynosi Srednio 480 zl miesiecznie, na ktory skladaja sie koszty czynszu,
ogrzewania 2500 z} rocznie (okolo 200 zl miesiecznie), koszt energii elektrycznej okoto 150 zl (latem A. Z. placi 200
z} co drugi miesigc, zima 350 zt co dwa miesiace), oplata za wode 60 zl, za internet 9o zl — w przeliczeniu na powoda
okolo 160 7}l miesiecznie.

W okresie od 01 stycznia 2018 roku do 29 listopada 2018 roku A. Z. skorzystat z nastepujacych swiadczen z pomocy
spotecznej na maloletniego D.:

- dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu rozpoczecia roku szkolnego 100 zl,

- zasilek rodzinny w lacznej wysoko$ci 992 zt,

- $wiadczenie wychowawcze 4000 zt

- $wiadczenie Dobry Start 300 zl,

Na rzecz maloletniej M. Z. otrzymatl:

- zasilek pielegnacyjny z tytulu niepelnosprawnoéci w lacznej wysokosci 1714, 42 z,
- dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji niepelnosprawnego dziecka 1210 zl,
- dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu rozpoczecia roku szkolnego 100 zl,

- zasilek rodzinny w lacznej wysokos$ci 1364 zl,

- $wiadczenie wychowawcze 5500 zt

- $wiadczenie Dobry Start 300 zl.

Decyzja Burmistrza Miasta B. z dnia 16 listopada 2018 roku podwyzszono zasilek pielegnacyjny wyplacany A. Z. na
coérke M. do kwoty po 184,42 zl miesiecznie.

Dowdéd: - odpis skrocony aktu urodzenia powoda — karta 7,
- umowa o prace — karta 50, 51,

- deklaracja podatkowa A. Z. za 2017 rok — karta 50, 53,

- zaswiadczenie o dochodach — karta 54, 88,

- zaswiadczenie lekarskie dot. A. Z. — karta 76,



- zaswiadczenie lekarskie dot. M. Z. — karta 89,

- orzeczenie o niepelnosprawnoéci M. Z. — karta 9o,

- decyzja BM B. — karta 115,

- przestuchanie przedstawiciela ustawowego powoda — karta 131,
- przestuchanie pozwanej — karta 131-132

Powod jest uczniem klasy I szkoly podstawowej nr (...) w B.. Nauka sprawia mu trudno$ci, ma problemy z
czytaniem, liczeniem, z wymowa, nie potrafi tez zachowac sie w grupie, w szkole korzysta z pomocy psychologiczno —
pedagogicznej. Z powodu problemoéw szkolnych zostat skierowany przez lekarza pierwszego kontaktu do psychologa,
oraz do poradni otorynolaryngologicznej, nadto stwierdzono u niego upos$ledzenie widzenia, wymagajace szkiel
korekeyjnych. Psycholog zalecil zajecia wyr6wnawcze z zakresu czytania i pisania — zajecia rewalidacyjne oraz
diagnoze neurologiczna. D. Z. przewlekle nie choruje, zapada jednak na przeziebienia kilka razy w roku lub
ostre zapalenia migdalkow, ktére sa leczone nieodplatnie w ramach NFZ. Powdd uczeszcza ponadto na terapie
neurologopedyczna, gdyz wystepuja u niego zaburzenia w artykulacji niektorych glosek, myli znaczenia wyrazow,
nie umie dobraé¢ odpowiednich stow, co ma istotny wplyw na nauke szkolng. W szkole powdd korzysta takze z zajec
wyréownawczych na Swietlicy.

Sredni miesieczny koszt utrzymania powoda wynosi okolo 1300 zl miesiecznie. Na kwote ta skladajg sie koszt
wyzywienia w domu - 400 zl miesiecznie oraz koszt obiaddéw w szkole okolo 130 zl miesiecznie. Maloletni po powrocie
do domu je drugi obiad co nie zwalnia ojca z przygotowywania obiadow w domu i rodzi dodatkowe koszty. Na
miesieczny koszt utrzymania powoda skladaja sie ponadto koszt zakupu ubrania i obuwia - 150 zl, udzial w kosztach
utrzymania mieszkania — 160 zl, wydatki zwiazane z edukacjg $rednio 50 zl (ubezpieczenie w szkolne, wycieczki
szkolne, sktadki szkolne, wjazdy szkolne na basen itp.), koszt zakupu zeszytow, ksigzki do religii i przyboréw szkolnych
— 20 z}, koszt zakupu zabawek — 20 zl, koszt zakupu Srodkéw higieny i czystoSci — 50 zl, wyj$¢ rodzinnych i rozrywek
— 50 zt (wyjécia do kina, zoo), koszty zakupu lekarstw (zakup witamin, lekow w przypadku choroby, okularéw) —
50 zl, wydatki zwigzane z leczeniem, terapia dodatkows, zajeciami wyré6wnawczymi — 100 zt miesiecznie, wyjazdow
wakacyjnych — w przeliczeniu 95 zl miesiecznie, wyposazenie remontowanego pokoju powoda (meble i inne akcesoria)
w przeliczeniu 50 zl miesiecznie (600 zl rocznie).

W wakacje 2018 roku powdd wraz z ojcem byl przez 8 dni na wakacjach nad morzem, co kosztowalo ich na dwie osoby
— 2300 zl, odwiedzili wowczas przebywajaca w J. na wakacjach siostre powoda — M..

Dowdéd: - historia wizyt powoda w poradni podstawowej opieki zdrowotnej — karta 70-74,
- opinia nauczyciela o powodzie — karta 79,

- opinia neurologopedyczna — karta 75,

- skierowanie do poradni okulistycznej — karta 77,

- skierowanie do poradni otorynolaryngologicznej — karta 78,

- informacja o wydatkach szkolnych — karta 80,

- faktura z prad, dowdd platnosci za prad — karta 81, 84,

- dowody platnoéci za obiady — karta 82,

- faktury i paragony za zakup odziezy, obuwia, ksiazek, lekow - karta 83, 91-93,



- bilety kolejowe — karta 85,

- faktury za materialy i roboty budowlane — karta 86-87,

- zaswiadczenie lekarskie dot. D. Z. — karta 118, 119,

- przestuchanie przedstawiciela ustawowego powoda — karta 131,
- przestuchanie pozwanej — karta 131-132

Pozwana z zawodu jest operatorem ruchowo — przewozowym Kkolei. Przez wiele lat nie pracowala zajmowala sie
wychowaniem wspélnych dzieci.

Od listopada 2017 roku przebywa w Niemczech w M., gdzie pracuje po 9 godzin dziennie w firmie (...), jej zarobki
Wynosza 1000-1100 euro miesiecznie netto, pracuje na produkcji. A. W. pozostaje w nowym zwigzku, mieszka z
partnerem, z ktérym dzieli po polowie wydatki zwigzane z utrzymaniem jednopokojowego mieszkania, ktore lacznie
Wwynosza 460 euro miesiecznie. Partner pozwanej zarabia 1400 euro miesiecznie.

Pozwana dojezdza do pracy na znaczna odleglosé, w zwiazku z czym kupuje bilet miesieczny, co kosztuje ja 138 euro
miesiecznie.

A. W. jest ponadto najemca mieszkania poloznego w B., przy ul. (...) i ponosi koszty jego utrzymania mimo, ze
zamieszkuje w nim obecnie jej dorosla nie uczaca sie corka P. (urodzona w (...) roku) z partnerem. Miesieczny koszt
czynszu w w/w mieszkaniu wynosi 300 zl, oplata za wode 100 zl, za prad 170-180 zI miesiecznie (poprzednio przed
remontem nawet 500 zt miesiecznie, gdyz w mieszkaniu byt bojler), za tv satelitarng 45 zl. Pozwana przeprowadza
remont powyzszego mieszkania, wymienia ogrzewanie z piecow kaflowych na centralne ogrzewanie.

A. Z. nie wspiera finansowo corki P., ktéra jest w ciazy, planowany termin porodu miata na 27 grudnia 2018 roku.
Partner P. pracuje w A. we W..

Przed wniesieniem pozwu pozwana dobrowolnie lozyla na utrzymanie powoda alimenty w wysokosci 200 zt
miesiecznie.

Dowaéd: - kserokopie ksiazeczek oplat — karta 37-39, 125-128,

- dowody platnoéci za prad — karta 40-41, 124,

- dowody platnoéci za czynsz i wode — karta 42, 129,

- dowdd platnosci za tv cyfrowa — karta 43,

- kserokopia niemieckiego biletu miesiecznego — karta 43,

- dokumentacja medyczna P. Z. — karta 44-47, 121-123,

- przetlumaczone na j. polski za§wiadczenie o zarobkach — karta 47-48,

- zmiana umowy o prace wraz z thumaczeniem na j. polski — karta 119-120,
- przestuchanie przedstawiciela ustawowego powoda — karta 131,

- przestuchanie pozwanej — karta 131-132

Na terenie D. jest wiele ofert pracy dla os6b bez zawodu z wynagrodzeniem od minimalnego 2200 z} brutto. Powiatowy
Urzad Pracy w D. nie dysponowal w II polowie 2018 roku ofertami pracy na stanowisku betoniarz zbrojarz.



Powiatowy Urzad Pracy w Z. S. i Powiatowy Urzad Pracy i dysponowaly w II polowie 2018 roku ofertami pracy na
stanowisku betoniarz, betoniarz — zbrojarz oraz dla osob bez zawodu, oferowane wynagrodzenie wynosilo od 2100
zt do 5200 zl.

Dowdéd: - informacja z PUP w D. — karta 95,
- informacja z PUP w Z. — karta 96-97,

- informacja z PUP w S. — karta 100-111,
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie w cze$ci, zgormadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na
uwzglednienie powodztwa w caloSci.

Zgodnie z przepisem art. 133 § 1 k.r.i 0. rodzice zobowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka, ktore
nie jest w stanie utrzymywac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Niewatpliwe jest, ze powod D. Z. majacy 7 lat nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie. Ponadto nie posiada on zadnego majatku, ktory moglby by¢ wykorzystany na potrzeby jego utrzymania.
Z uwagi na to caly koszt utrzymania powoda spoczywa na jego rodzicach. Zakres zobowiazan kazdego z rodzicow,
na mocy przepisu art. 135 § 1 k.r.i o. zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Rozpatrujac kwestie usprawiedliwionych potrzeb powoda Sad uznal, ze
naleza do nich $rodki pieniezne niezbedne do wyzywienia powoda, jego ubrania, edukacji, rozrywek oraz zachowania
czystos$ci, lekarstw i zabawek, koszt wakacji i rekreacji oraz odpowiednia cze$¢ oplat na utrzymanie mieszkania,
ktore powod zajmuje wraz z ojcem oraz rozliczone w stosunku miesiecznym wydatki na wyposazenie remontowanego
pokoju powoda.

Ustalajac mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanej do alimentacji pozwanej, Sad opart sie na przestuchaniu
pozwanej, z ktérego wynika, ze wykorzystuje ona w pelni swoje mozliwosci zarobkowe. A. W. pracuje za granica,
gdzie zarobki sa wyzsze, jednocze$nie dzieli koszty mieszkaniowe w Niemczech z obecnym partnerem, nie ma pod
opieka nikogo, moze pracowaé¢ w pelnym wymiarze czasu, nawet w nadgodzinach, sta¢ ja na utrzymanie i remont
drugiego mieszkania w Polsce i jego remontowanie — co pozwala wnioskowaé, ze znajduje sie w dobrej sytuacji
majatkowej. Dodatkowo jeszcze pozwana do niedawna zapewniala utrzymanie oraz mieszkanie doroslej, niepracujacej
corce, wobec ktorej nie miala zobowiazania alimentacyjnego, co obecnie nie ma miejsca wobec podjecia pracy przez
partnera corki oraz uzyskania przez nig po urodzeniu dziecka zasitku macierzynskiego.

Po okresleniu, we wskazany sposéb mozliwosci zarobkowych pozwanego Sad ustalil sytuacje materialng
przedstawiciela ustawowego powoda, na ktérym réwniez ciazy obowiazek alimentacyjny wobec powoda. Wprawdzie
ojciec powoda obecnie pracuje jedynie na pot etatu i w zwigzku z tym uzyskuje niewielkie dochody, to jednak jak sam
przyznal podejmuje dodatkowe zatrudnienie w budownictwie, co daje mu dodatkowy dochdd. Zatem jego faktyczne
mozliwo$ci zarobkowe sg wyzsze niz to dokumentuje. Ojciec powoda przekonywal w toku procesu o swojej czeSciowej
niezdolno$ci do pracy, sktadajac do akt zaswiadczenie od lekarza rodzinnego z nieczytelna data i nieczytelna pieczecia
imienna (karta 76), z ktérego wynika, ze schorzenia kardiologiczne ograniczaja mu mozliwo$¢ podjecia pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy, co zostalo zakwestionowane przez pozwang, z czym nalezalo sie zgodzi¢. W sprawie niniejszej
przesadzajace jest jednak, ze A. Z. nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnoéci, wydanego przez podmiot do tego
uprawniony, w zwigzku z czym nalezy go kwalifikowac jako osobe zdolng do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy,
co prowadzi do wniosku, ze jego faktyczne mozliwosci zarobkowe w 2018 roku wynosily 2100 zl brutto, a w 2019
roku 2250 zl miesiecznie, bo tyle wynosi minimalne wynagrodzenie. Zreszta ojciec powoda sam przyznal, ze uzyskuje
faktycznie wyzsze dochody niz wynikajace z zas§wiadczenia pracodawcy, gdyz podejmuje na rzecz innych os6b prace
przy remontach, co daje mu dodatkowe $rodki finansowe.



Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwosci zarobkowe przedstawiciela ustawowego powoda sa mniejsze niz
mozliwo$ci zarobkowe pozwanej.

Przy tak ustalonych mozliwo$ciach zarobkowych i majatkowych A. W. i A. Z., kierujac sie norma prawna wyrazona
w przepisie art. 135 § 1 k.r.i o., zgodnie z ktérym zakres §wiadczen alimentacyjnych powinien by¢ adekwatny
do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, Sad rozwazy! jakie obecnie s3 koszty utrzymania i
wychowania powoda D. Z.. Przedstawiciel ustawowy powoda twierdzil, iz koszty te wynosza 1815 zl miesiecznie i zadal
alimentow w kwocie 800 zl miesiecznie.

Wryniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwalaja, zdaniem Sadu przyjac, ze taczne koszty utrzymania
powoda wynosza okolo 1300 zl, za§ w ich sklad wchodza wydatki niezbedne do zakupu wyzywienia, ubrania,
leczenia, $rodkow czysto$ci, edukacji, wydatki na wyjazdy wakacyjne i rekreacyjne oraz udzial w kosztach utrzymania
mieszkania. Zdaniem Sadu ojciec powoda nie wykazal koniecznoéci ponoszenia wyzszych wydatkéw na utrzymanie
syna, w szczegblnosci wydatkéw na wyzywienie siedmiolatka w lacznej kwocie 700 zl miesiecznie oraz wydatkow
na korepetycje z jezyka angielskiego i jezyka polskiego w kwocie 540 zl miesiecznie. W ocenie Sadu wydatki na
wyzywienie dziecka mogg wynosi¢ w réznych rodzinach nawet i 700 zl i wiecej, jednak zadaniem Sadu bylo ocenié
realne wydatki w tej, konkretnej rodzinie, gdzie wychowuje sie maloletni D.. Jak przekonywal w toku procesu A. Z.
jego rodzina znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, przeprowadza kosztowny remont mieszkania — co prowadzito
Sad do wniosku, ze nie sposob przyjac, ze w rodzinie tej na samo wyzywienie wydaje sie ponad 2000 zl miesiecznie
(3 osoby po 700 zl), gdyz realna sytuacja materialna na to nie pozwala. Odno$nie za$ wydatkéw na dodatkowe zajecia
syna Sad uznal, ze nie sposdb przyjaé, ze dziecko w I klasie szkoly podstawowej wymaga tak znacznych odplatnych
korepetycji. Oczywiscie Sad dostrzega liczne, wskazane przez lekarzy i innych specjalistow dysfunkcje maloletniego
powoda i koniecznoé¢ ich eliminowania, co zresztg przedstawiciel ustawowy czyni uczeszczajac z synem na zajecia
do psychologa, logopedy, korzystajac z zaje¢ w szkole, szukajac pomocy u innych specjalistbw w ramach systemu
publicznej ochrony (ojciec powoda nie przedstawil bowiem zadnych rachunkéw na dowdd odplatnego leczenia, czy
terapii). Jednakze brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze 7 — letni chlopiec wymaga 4 razy w tygodniu
korepetycji z jezyka polskiego i 1-2 razy w tygodniu z jezyka angielskiego, gdyz edukacja na tym etapie mozliwa
jest do wspierania przez rodzica, przy ewentualnym wsparciu specjalistow, ktérzy ukierunkuja rodzicoéw jak nalezy
z dzieckiem pracowac. Dlatego tez Sad do usprawiedliwionych wydatkéw w tym zakresie zaliczyl kwote nie 550 z}
miesiecznie jak wskazywal ojciec powoda lecz 100 z} miesiecznie, uznajac, ze jest to wystraczajaca kwota by prywatny
specjalista, raz — dwa — razy w miesigcu ukierunkowatl dziecko i rodzica do dalszej pracy, ktora odbywa sie przeciez
z udzialem innych specjalistow, a zajecia rewalidacyjne dla dzieci sa nieodplatne. Oczywistym jest, ze gdyby sytuacja
rodzicow maloletniego byta ponadprzecietnie dobra, a mieli by taka wole, owe korepetycje byltyby uzasadnione, co nie
ma miejsca jednak w rodzinie powoda, gdzie dochody ojca sg na poziomie najnizszego wynagrodzenia, a matka mimo,
ze pracuje w Niemczech, zarabia jak na tamtejsze realia takze w dolnym przedziale dochodéw.

Odnoénie kosztow remontdéw pokoju powoda, blizej nie wskazanych co do wysokoéci, Sad przyjal je na poziomie 600
zl rocznie — 50 z} miesiecznie — uznajac, ze taki jest koszt wyposazenia pokoju syna, ktéremu ojciec musi przygotowac
miejsce do edukacji i spania (16zko, biurko, wyposazenie), za$§ dalsze koszty remontu mieszkania, w tym wymiany
C.0O., sa nakladami A. Z. na wlasne mieszkanie i nie moga by¢ rozliczne w sprawie o alimenty.

Pozostale wydatki na utrzymanie powoda ustalono zgodnie ze wskazaniem przedstawiciela ustawowego, uznajac, ze
odpowiadaja one wydatkom na utrzymanie 7 — letnia zamieszkujacego na terenie wlasciwosci tutejszego Sadu, w
tym takze kwestionowane przez pozwana wydatki na ubranie i obuwie, okre§lone na kwote 150 miesiecznie (1800 z}
rocznie). Ma racje pozwana, ze ubran nie kupuje sie czesto jednak nalezy dziecku zapewnié¢ odziez na wszystkie pory
roku (takze na basen, na ktory jezdzi ze szkoly), co w réznych miesigcach generuje rozne koszty, dodatkowo powod jest
w fazie wzrostu, kiedy odziez trzeba rokrocznie wymieniaé. Uwzgledniajac powyzsze przyjeta kwota 150 zl miesiecznie
na zakup odziezy i obuwia nie jest w ocenie Sadu zawyzona, a jednoczesnie uwzglednia mozliwosci zarobkowe obojga
rodzicow.



Osoba zobowigzana do alimentacji powinna w pelni wykorzystywaé¢ swoje sily, kwalifikacje i uzdolnienia w
celu uzyskiwania niezbednych dochodéw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb os6b uprawnionych do
alimentow. Zaréwno ojciec jak i matka powinni dotozy¢ wszelkich staran i podjaé¢ odpowiednie zatrudnienie, aby
zapewni¢ odpowiedni poziom zycia swoim dzieciom. Zobowigzany do alimentacji powinien uczyni¢ zado$¢ swojemu
obowiazkowi, chocby wigzalo sie to z istotnym uszczerbkiem i powodowalo obnizenie stopy zyciowe;.

Przedstawiciel ustawowy powoda dochodzil pozwem alimentéw w kwocie po 800 zl miesiecznie. Pozwana partycypuje
w kosztach utrzymania mieszkania w Niemczech w kwocie 230 Euro, bilet miesieczny kosztuje ja 130 Euro, zatem
pozostaje jej 770 Euro na utrzymanie siebie, w przeliczeniu na zlotéwki ponad 3000 zt miesiecznie, co pozwala jej na
lozenie po 700 zl na utrzymanie powoda, w sytuacji gdy alimenty na corke wynosza 350 zt miesiecznie.

Zasadzone alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie zdaniem Sadu odpowiadaja mozliwoSciom zarobkowym pozwanej
i przyczynia sie do zaspokojenia wiecej niz polowy usprawiedliwionych potrzeb powoda. Przy ustalaniu wysokosci
alimentow nalezy wzia¢ pod uwage takze fakt, iz ojciec powoda ponosi w wiekszoSci osobiste naklady na wychowanie
i utrzymanie maloletniego wobec rzadkich kontaktéw pozwanej z synem. To ojciec zmaga sie z leczeniem syna, jego
edukacja polaczonag z trudno$ciami, poszukuje pomocy specjalistow i prowadza syna na zajecia do nich - co wymaga
znacznego zaangazowania w tym poSwiecenia czasu, z czego pozwana jest zupelnie zwolniona, co uzasadnia obciazenie
ja wyzszym udzialem w kosztach utrzymania syna.

Wobec uznania za nie udowodnione, ze koszty utrzymania powoda wynosza ponad 1300 zl, a sytuacja materialna
matki nie pozwala jej na lozenie na powoda alimentow w kwocie wyzszej niz po 700 zl miesiecznie, skoro cigzy na niej
obowigzek alimentacyjny na drugie dziecko - oddalono powoddztwo w pozostalym zakresie.

Uscislajac obowiazek pozwanej wskazano termin, w ktérym maja by¢ uiszczane miesieczne raty alimentacyjne,
okreslajac go jako date wydania wyroku, skoro za wczesniejszy okres alimenty ustalono na podstawie postanowienia
o zabezpieczeniu, za$ orzeczenie o odsetkach znajduje oparcie w art. 481 § 1 k.c.

Orzeczenie o kosztach zostalo oparte o przepis art. 131 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28
lipca 2005 roku (Dz. U. Nr 167, poz. 1398), a warto$¢ przedmiotu sporu liczono od kwoty 7200 zl, wobec bezspornego
ustalenia, ze przed tozeniem pozwu A. W. lozyla na utrzymanie syna po 200 zl miesiecznie.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego oparto na treéci art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z§ 2 pkt 41 § 4 ust. 9
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. nr 1800, z 2015 roku ze zmianami) uznajac, ze powod wygral sprawe w 88 %, a pozwana przegrala w 12%
zatem po potraceniu do zaplaty pozostaje kwota 1569,60 zl.

Rygor natychmiastowej wykonalnoSci zostal nadany orzeczeniu na mocy przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



