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UZASADNIENIE

Powod L. L. wnibst o uchylenie zastosowanej wobec niego kary upomnienia w dniu 27 wrze$nia 2012 r. przez
Burmistrza Miasta B. bedacego Kierownikiem Zakladu Pracy tj. Urzedu Miasta w B.. Ponadto pow6d domagal sie
zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze w dniu 27 wrzeSnia 2012 r. zostal ukarany przez Burmistrza Miasta B. kara
upomnienia w oparciu o przepis art. 108 Kodeksu pracy w zwiazku z nienalezytym i niedbalym wykonywaniem przez
niego obowiazkéw stuzbowych w zakresie nadzoru nad utrzymaniem porzadku i czysto$ci na terenie drég gminnych
oraz ignorowaniem polecen bezpos$redniego przelozonego. Powo6d w przewidzianym terminie wnidst sprzeciw od
udzielonej kary wskazujac, iz nalezycie wywiazuje sie ze swoich obowigzkow, w szczegolnosci podjal szereg czynnoéci
zmierzajacych do usuniecia gruzu z drogi gminnej w B., stad tez ukaranie jego bylo bezzasadne. Taki poglad wyrazil
roOwniez Zwigzek Zawodowy (...) Urzedu Miejskiego i Jednostek Organizacyjnych Gminy, do ktérego Burmistrz
zwrdcil sie o zajecie stanowiska. Powod podnidst ponadto, ze jest aktywnym dzialaczem Zwigzku Zawodowego, od
szeéciu kadencji pelni w nim funkcje przewodniczacego zarzadu, zabiega m.in. o podwyzki dla pracownikéw, stad tez
jego ukaranie nie wynika z przeslanek merytorycznych, a jest jedynie forma represjonowania go przez Burmistrza za
prowadzong dzialalno$¢ zwigzkowa, a takze czynny udzial w referendum w sprawie odwolania Burmistrza.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz powdd zostal ukarany przez strone pozwana kara porzadkowa — upomnieniem
w zwiazku z nie wykonywaniem przez powoda obowiazkéw pracowniczych. Jest on zatrudniony na stanowisku
podinspektora w Wydziale Funkcjonowania Miasta i do jego obowigzkéw nalezy m.in. biezaca wspolpraca z
zarzadcami drog powiatowych i wojewddzkich w zakresie wlaSciwego utrzymania drég zlokalizowanych w granicach
administracyjnych miasta oraz letnie i zimowe utrzymanie drég gminnych, a takze przygotowywanie sprawozdan,
ocen i analiz i biezacych informacji z realizacji zadan, a takze wykonywanie innych prac zleconych przez
bezposredniego przelozonego. W dniu 13 wrze$nia 2012 r. powdd otrzymat od swojej przelozonej polecenie stuzbowe
zajecia sie usunieciem gruzu znajdujacego sie przy ul. (...) w B.. Letnie i zimowe utrzymanie dro6g gminnych
odbywa sie w ramach umowy zawartej w dniu 30 grudnia 2009 r. z Zakladem (...) sp. z o0.0. Ulica (...) jest
wymieniona w zalaczniku do tejze umowy, a zatem powdd powinien zlecié uprzgtniecie gruzu zajmujacemu
sie tym Zakladowi (...) sp. z 0.0. Powod natomiast zajmowal sie ustalaniem wlasciciela nieruchomosci oraz
ustalaniem sprawcy zanieczyszczenia. Dzialania te byly nieuzasadnione, poniewaz powod posiada dostep do Systemu
Informacji Przestrzennej i bez trudu moze sprawdzi¢ kto jest wilascicielem nieruchomoéci. Natomiast ustalenie
sprawcy zanieczyszczenia mogloby skutkowac jedynie nalozeniem mandatu karnego przez Straz Miejska, ale nie
doprowadziloby do usuniecia zanieczyszczenia. Zlecanie dzialan Strazy Miejskiej przez powoda nie moglo wiec
przyczynic¢ sie do rozwigzania problemu. Z kolei podnoszony przez powoda argument, Ze nie jest on uprawniony do
podejmowania samodzielnych decyzji w zakresie zlecania zadann Zakladowi (...) nie ma uzasadnienia, wielokrotnie
bowiem podejmowal on dzialania w podobnych sytuacjach, chociazby otrzymujac informacje od mieszkancow miasta
i nie wymagaly one zajecia stanowiska przez przelozonego. Ponadto wyjasnienia powoda dotyczace niemoznoéci
skontrolowania realizacji zadania spowodowane brakiem dostepu do osobistego §rodka lokomocji sa bezzasadne, gdyz
pracownicy pozwanego maja prawo pobierania biletow komunikacji miejskiej w dowolnej iloéci na przejazdy w celach
stuzbowych. Dlugi okres wykonywania obowiazkéw na stanowisku pracy przez powoda, typowo$¢ zadania, ktore
spoczywalo na powodzie w zwigzku z zanieczyszczeniem ul. (...) w B. i podjete przez powoda dzialania, nieadekwatne
do zaistnialej sytuacji i nie zmierzajace do wykonania nalozonego na powoda zadania uzasadniaja nalozenie kary
porzadkowej. Zastosowana wobec powoda kara porzadkowa jest kara tagodna, albowiem pracodawca wzial pod uwage
rodzaj naruszenia obowigzkow pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy.



W piémie procesowym z dnia 19 grudnia 2012 r. pelnomocnik powoda podtrzymal w calosci twierdzenia i zadania
pozwu podnoszac przy tym, ze powdd w przedmiotowej sprawie zachowal sie zgodnie z zakresem swoich obowigzkow
shuzbowych, ekonomika postepowania oraz logika wynikajaca z przepiséw ksztaltujacych odpowiedzialno$¢ sprawcy
za zanieczyszczenie drogi publicznej. W tym przypadku nie chodzito bowiem o utrzymanie dr6g gminnych nalezace
do obowigzkow pracownikéw administracji, a jedynie o zapewnienie porzadku publicznego, bowiem kruszacy sie
z prywatnej posesji mur ceglany o objetosci jednej taczki rozsypal sie tuz przy murze oraz w niewielkiej iloéci
na skraju jezdni, czym nie stwarzal zagrozenia dla ruchu. Gruz ten byt kilkakrotnie usuwany przez pracownikow
(...)sp. z 0.0., a nastepnie znéw pojawial sie w tym samym miejscu w nieustalony sposob. Ukaranie powoda kara
porzadkowa bylo w tym przypadku calkowicie nieuzasadnione. Ponadto pelnomocnik powoda podniésl, ze natozenie
kary porzadkowej nastapilo z naruszeniem przepisu art. 109 § 2 Kodeksu pracy, bowiem pozwany nie wystuchat
uprzednio pracownika. Wedlug pelnomocnika powoda dzialania pozwanego wzgledem powoda maja zwiazek z jego
dzialalnoScia jako przewodniczacego zwigzku zawodowego. Pozwany zachecal pracownikéw do odwolania powoda
z pelnienia tej funkeji. Powod otrzymal rowniez negatywna ocene okresowa swojej pracy. Wszystkie te okolicznosci
przemawiajg za tym, ze pozwany w swoich dzialaniach zmierza do zwolnienia powoda z pracy.

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2012 r. pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko zawarte w pozwie oraz w pi$émie
procesowym z dnia 19 grudnia 2012 r., natomiast pelnomocnik strony pozwanej wnioést o oddalenie powbddztwa z
argumentacja jak w odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod L. L. jest zatrudniony w Urzedzie Miejskim w B. od dnia 18 czerwca 2001 r. na podstawie umdéw na czas
okreslony, natomiast od dnia 30 czerwca 2004 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku
podinspektora w D. Funkcjonowania Miasta.

Dowdd:

akta osobowe powoda a w nich: umowa o prace z dnia 18.06.2001 r., umowa o prace z dnia 01.03.2002 r., umowa o
prace z dnia 27.12.2002 r., umowa o prace z dnia 01.07.2003 r., umowa o prace z dnia 30.06.2004 r.

Do obowigzkéw powoda nalezy m. in. biezaca wspoélpraca z zarzadcami drog powiatowych i wojewodzkich w zakresie
wladciwego utrzymania droég zlokalizowanych w granicach administracyjnych miasta, letnie i zimowe utrzymanie drog
gminnych, przygotowywanie sprawozdan, ocen, analiz i biezacych informacji z realizacji zadan oraz wykonywanie
innych prac zleconych przez bezposredniego przelozonego.

Dowdd:
zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci powoda dnia 2 marca 2012 r. — akta osobowe powoda

W dniu 13 wrzeénia 2012 r. powdd otrzymal od swojej przelozonej V. B. polecenie sprawdzenia czy na ul. (...) w B.
znajduje sie gruz, a jezeli tak, to aby podjal dzialania majace na celu usuniecie tego gruzu.

Dowod:
zeznania Swiadka V. B. k. 97v — 99v,
przesluchanie powoda k. 172v

W tym dniu powod udal sie wraz z pracownikami Strazy Miejskiej R. H.iS. R. na ul. (...) w B.. Na miejscu stwierdzono,
ze fragmenty sypiacego sie muru znajduja sie na poboczu jezdni, a czeSciowo réwniez na ulicy, jednak iloé¢ tego gruzu
jest tak mala /trzy lub cztery lopaty, okolo jednej taczki/, ze nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa. Ulica (...)
jest dwukierunkowa, jednak nie ma na niej zbyt duzego natezenia ruchu. Jadacy samochd6d moze z latwoécig ominac
lezace na jezdni fragmenty muru.



Dowdd:

zeznania Swiadka R. H. k. 94v-95,
zeznania Swiadka S. R. k. 95-96,
przestuchanie powoda k. 172v

Straz Miejska z uwagi na obecno$¢ pracownika Urzedu Miejskiego nie podjela zadnych dzialan w celu ustalenia
wlasciciela nieruchomoéci i zobowigzania go do usuniecia zalegajacego gruzu.

Dowdd:
zeznania Swiadka R. H. k. 94v-95,
zeznania $wiadka S. R. k. 95-96

Powdd przekazal swojej przetozonej, jakie poczynil ustalenia na miejscu, jakie podjal czynnoéci oraz ze Staz Miejska
ma podjac¢ dzialania, w wyniku ktorych gruz do najblizszej soboty zostanie usuniety. Pomimo tego gruz w dalszym
ciggu nie zostal uprzatniety, o czym poinformowala powoda bezposrednia przelozona.

Dowéd:
zeznania Swiadka V. B. k. 97v — 9gv,
przestuchanie powoda k. 172v

Powod ponownie skontaktowal sie z pracownikami Strazy Miejskiej i ustalono, ze zarzadcg nieruchomosci jest Miejski
Zarzad Budynkow Mieszkalnych, gdzie udano sie w celu wyegzekwowania usuniecia gruzu. Zgloszenie przyjela pani R.
S., ktéra wykonala zdjecia gruzu przy ul. (...), a nastepnie przekazala ta informacje do (...), poniewaz jest pracownikiem
spotki PPHU (...), ktéra wprawdzie §wiadczy ustugi dla (...), ale zajmuje sie inna dzialalno$cia.

Dowdd:

zeznania Swiadka S. R. k. 95v-96,

zeznania Swiadka R. S. k. 132,

odpis z notatnika stuzbowego nr 35/12 z dnia 25 wrzeénia 2012 r., R. H. str. 58-60, k. 156,
odpis z notatnika stuzbowego nr 30/12 z dnia 25 wrze$nia 2012 r., S. R. str. 122-124, k. 157,
przestuchanie powoda k. 172v

Urzad Miejski w B. zawarl w dniu 30 grudnia 2009 r. umowe z Zakladem (...) sp. z 0.0. na letnie i zimowe utrzymanie
drég gminnych. Ulica (...) jest rowniez objeta ta umowa.

Dowéd:
kserokopia umowa nr (...). 342-102-IT/09 z dnia 30 grudnia 2009 r. wraz z zalgcznikami i aneksami k. 25-47

Usuniecie gruzu moglo zostaé zlecone zaréwno wlascicielowi i zarzadcy nieruchomoéci, ktérzy sa zobowiazani do
utrzymywania nieruchomogci oraz posesji we wlaSciwym stanie, jak tez Zakladowi (...) sp. z. 0.0., z ktérym zawarto
umowe na letnie i zimowe utrzymanie drég gminnych.



Dowdd:
zeznania Swiadka V. B. k. 98v-99,
zeznania Swiadka A. N. k. 96-96v

Zustalen poczynionych przez kierownika powoda pania V. B. wynikalo, ze gruz nadal zalega przy ul. (...) w B.. Woéwczas
sama zlecila telefonicznie Zakladowi (...) usuniecie gruzu i zadanie to zostalo wykonane.

Dowdd:
zeznania $wiadka V. B. k. 98.

Powdd jest czlonkiem Zwiazku Zawodowego (...) Urzedu Miejskiego i Jednostek Organizacyjnych Gminy. Od szeéciu
kadencji pelni funkcje przewodniczacego zarzadu.

Okoliczno$é bezsporna

W dniu 13 wrze$nia 2012 r. pow6d wystosowal do Burmistrza Miasta B. pismo o zabezpieczenie Srodkéw finansowych
na podwyzki plac dla pracownikéw Urzedu Miejskiego i Jednostek Organizacyjnych Gminy.

Dowdd:

kserokopia pisma Zwigzku Zawodowego (...) Urzedu Miejskiego w B. i Jednostek Organizacyjnych Gminy z dnia
13.09.2012 r. podpisanego przez powoda k. 5

Odpowiadajac na powyzsze pismo Burmistrz wyrazil swoje zdziwienie, ze powod jako przewodniczacy zarzadu
Zwiazku Zawodowego nie mial czasu ani odwagi porozmawia¢ o tym z nim osobiécie. Wskazal, ze w trakcie
prac na budzetem zostal uwzgledniony $rednio 5% wzrost plac. Swoje stanowisko Burmistrz przekazal wszystkim
pracownikom przy pomocy e-maila.

Dowod:
pismo Burmistrza Miasta B. z dnia 14 wrzeénia 2012 1.k .6

O planowanych podwyzkach pracownicy zostali poinformowani wcze$niej na spotkaniu kierownikéw z Burmistrzem
tzw. operatywce w dniu 7 wrzes$nia 2012 r. Bioracy w nich udzial kierownicy maja obowiazek w tym samym dniu
przekazac uzyskane informacje podleglym sobie pracownikom.

Dowéd:
zeznania Swiadka M. P. k.134v
przestuchanie Burmistrza R. D. k. 186v.

Zwiazek Zawodowy wystapil do Burmistrza o spotkanie w kwestii ustalenia warunkéw pracy i placy w Urzedzie
Miejskim. Termin i miejsce tego spotkania zaproponowal Burmistrz i przekazal je powodowi. Pozostali czlonkowie
Zwiazku Zawodowego zostali powiadomieni o tym spotkaniu przez sekretarke Burmistrza. Powod nie bral udzialu w
tym spotkaniu. W trakcie tego spotkania Burmistrz sugerowal zwigzkowcom, ze powinni zmienic¢ przewodniczacego
zarzadu tj. powoda.

Dowdd:

zeznania Swiadka W. R. k. 133



przestuchanie powoda k.173v

W dniu 27 wrzeénia 2012 r. zostala podpisana przez Burmistrza Miasta B. zredagowana przez dzial kadr decyzja o
ukaraniu powoda kara porzadkowa — upomnieniem za nienalezyte i niedbale wykonywanie obowiazkéw stuzbowych
w zakresie nadzoru nad utrzymaniem porzadku i czystoSci na terenach drég gminnych oraz ignorowanie polecen

bezposredniego przelozonego, a ponadto za brak zaangazowania w wykonywang prace. W uzasadnieniu wskazano
nastepujaca sytuacje: powod w dniu 13 wrzeénia 2012 r. otrzymal zgloszenie, ze przy ul. (...) w B. znajduje sie gruz

i zostal zobowigzany do podjecia stosownych dzialan majacych na celu usuniecie gruzu z drogi. Pani Kierownik
kilkakrotnie zwracala sie do powoda o informacje dotyczace zalatwienia sprawy, jednakze do dnia 25 wrze$nia
2012 r., kiedy to kierownik dokonywala objazdu miasta, gruz nie zostal usuniety. Kolejne zapewnienia powoda, ze
gruz zostanie usuniety, nie potwierdzily sie. Opisane zdarzenia wskazuja na ignorowanie obowigzku sprawdzania
faktycznego czystoSci ulic w terenie, co nalezy do zakresu czynno$ci powoda. Jednocze$nie pouczono powoda o prawie
wniesienia od powyzszego ukarania sprzeciwu do pracodawcy w terminie 7 dni liczonych od dnia otrzymania tego
pisma.

Dowdd:

decyzja pracodawcy o wymierzeniu powodowi kary upomnienia z dnia 27 wrzeénia 2012 r. (doreczona w dniu 28
wrze$nia 2012 1.), k. 7

zeznania Swiadka W. P. k.162
przestuchanie R. D. k.185-187

Powod zostal poproszony do gabinetu Burmistrza R. D., gdzie byli obecni bezposrednia przelozona V. B. oraz
Wiceburmistrz M. P.. Wéwczas Burmistrz odczytal powodowi tres¢ pisma z dnia 27.09.2012 r. o wymierzeniu mu
kary upomnienia wraz z pouczeniem. Pismo to bylo juz wczeéniej przygotowane i podpisane. Nastepnie Burmistrz
zwrocil sie do powoda z zapytaniem czy chcialby odnies¢ sie do nalozonej kary. Powod nie skladat zadnych wyjasnien.
Nastepnie potwierdzil otrzymanie pisma o wymierzeniu kary porzadkowej i odebral swoj egzemplarz.

Dowod:

zeznania $wiadka M. P. k.134-136
zeznania Swiadka V. B. k. 97v
przestuchanie powoda k. 172v-173
przestuchanie R. D. k. 185v-186

Zgodnie z zawartym w zawiadomieniu o ukaraniu pouczeniem, powdd L. L. w dniu 4 pazdziernika 2012 r.
wniost sprzeciw od decyzji pracodawcy. Swoje zadanie umotywowal tym, ze jako szeregowy pracownik Referatu
Funkcjonowania Miasta nie jest upowazniony do podejmowania decyzji dotyczacych natychmiastowego uprzatniecia
zalegajacego przy ul. (...) gruzu. W przeciwnym wypadku zlecilby posprzatanie drogi Zakladowi (...), z ktorym gmina
ma zawarta umowe na letnie utrzymanie drég gminnych, a nastepnie dochodzilby zwrotu kosztéw wykonania ushugi
od wlasciciela winnego tego zaniedbania.

Dowdd:
sprzeciw pracownika od kary porzadkowej z dnia 4 pazdziernika 2012 r., k. 8.

W zwigzku z wniesieniem sprzeciwu od udzielonej kary porzadkowej Burmistrz Miasta B. zwrocil sie do Zwigzkow
Zawodowych (...) Urzedu Miejskiego w B. i Jednostek Organizacyjnych Gminy o zajecie stanowiska.



Dowdd:
pismo Burmistrza Miasta B. z dnia 8 pazdziernika 2012 r., k. 10.

Zwiazek Zawodowy (...) Urzedu Miejskiego w B. i Jednostek Organizacyjnych Gminy po przeprowadzeniu
postepowania wyjaéniajacego i zapoznaniu sie z tre$cia odwolania, jak réwniez wystuchaniu powoda uznal, ze jego
ukaranie jest bezzasadne, a wniesione odwolanie w pelni uzasadnione. Wyjasnienia dotyczace zaistnialej sytuacji
skladal jedynie powod.

Dowdd:

pismo Zwiazku Zawodowego (...) Urzedu Miejskiego w B. i Jednostek Organizacyjnych Gminy z dnia 10 paZzdziernika
2012 1., k. 11,

zeznania $wiadka B. C. k. 98y,
zeznania $wiadka L. G. k.1oov

Pomimo tego pracodawca w dniu 15 pazdziernika 2012 r. odrzucil sprzeciw powoda pouczajac przy tym o prawie
wystapienia do Sadu Pracy. Pismo powyzsze podpisal zastepca Burmistrza A. H..

Dowdd:

stanowisko pracodawcy po rozpoznaniu sprzeciwu pracownika od ukarania karg porzadkowg z dnia 8 pazdziernika
2012r., k. 12.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Z treSci przepisu art. 108 § 1 kp wynika, ze za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, pracodawca moze
stosowac: 1) kare upomnienia, 2) kare nagany.

Z kolei przepis art. 109 § 2 kp stanowi, ze kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika.
Takie sformulowanie wskazuje jednoznacznie na obligatoryjny charakter tego obowiazku pracodawcy. Uzycie
okreélenia ,uprzednie” nie pozostawia watpliwosci, ze wystluchanie pracownika odno$nie okoliczno$ci i motywow jego
zachowania powinno odby¢ sie przed ukaraniem pracownika. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracownik
moze ograniczy¢ sie do zlozenia stosownych wyjasnieh na pi$mie, ale moze rowniez w ogole nie skorzystaé¢ ze
swojego uprawnienia. Kazdy z tych sposobow zachowania sie pracownika bedzie rownoznaczny z zachowaniem przez
pracodawce obligatoryjnego wymagania z art. 109 § 2 kp w postaci uprzedniego wystuchania pracownika. W granicach
tej normy prawnej pracownik jest bowiem podmiotem uprawnionym, ktéry moze decydowac o sposobie, czy formie
skorzystania badz nieskorzystania ze stworzonych mu przez zobowigzanego pracodawce mozliwo$ci uprzedniego
wyshuchania. W praktyce oznacza to, ze wymierzenie kary porzadkowej moze nastgpié¢ bez wysluchania pracownika,
ale tylko wtedy gdy on sam z takiej mozliwos$ci zrezygnowal badz tez wybral mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na pi$mie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 r. I PKN 114/99, LEX nr 38001). A zatem postepowanie w
sprawie wymierzenia pracownikowi kary porzadkowej sklada sie z trzech etapéw. Pierwszy z nich to wysluchanie
pracownika, drugi to podjecie decyzji o zastosowaniu kary, natomiast trzeci — zawiadomienie pracownika na piSmie o
zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju przewinienia i daty jego popelnienia oraz pouczeniem o mozliwosci
zgloszenia sprzeciwu. Zastosowanie kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy wewnetrzna
wola przelozonego otrzymuje swoj zewnetrzny, formalny wyraz (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1998 r.
I PKN 605/98, LEX nr 39628). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie réwniez, iz : ,Pracodawca nie moze



zastosowac kary porzadkowej bez uprzedniego wyshuchania pracownika, chyba ze ten zrezygnowat ze stworzonej mu
mozliwo$ci ustnego zlozenia wyjasnien, badZ wybral pisemng forme ich wyrazenia”( por. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 1999r. I PKN 114/99).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalto, ze powdd L. L. zostal ukarany karg
upomnienia z naruszeniem przepisu art. 109 § 2 kp. Zaréwno z zeznan $wiadkéw V. B. i M. P. jaki i z przestuchania
stron jednoznacznie wynika, ze przed podjeciem decyzji o ukaraniu nie mial on mozliwo$ci wypowiedzenia sie w
kwestii bedacej powodem nalozenia kary. Powod zostal poproszony do gabinetu Burmistrza R. D. i w obecnoSci
swojej bezposredniej przelozonej oraz Wiceburmistrza odczytano mu tre$é pisma o wymierzeniu mu kary upomnienia
wraz z pouczeniem o mozliwo$ci zlozenia sprzeciwu. Pismo to bylo juz wczes$niej przygotowane i podpisane. Uzyto
w nim jednoznacznego i definitywnego sformulowania: ,, Na podstawie art.108 Kodeksu Pracy udzielam Panu
kare porzadkowa —upomnienia”. Nastepujace po tym zapytanie Burmistrza, czy powod chcialby jako$ odniesc¢ sie do
nalozonej kary, nie moze w zadnej mierze by¢ uznane za uprzednie wystuchanie pracownika.

Ponadto pismo pracodawcy o wymierzeniu pracownikowi kary upomnienia jest datowane na dzieni 27 wrze$nia 2012
r., a zostalo odczytane i doreczone powodowi w dniu 28 wrzesnia 2012 r. co powod potwierdzil swoim podpisem i
wpisana przez siebie datg. W ocenie Sadu przesadza to o kategorycznym charakterze tej decyzji. W istocie Burmistrz
podjal juz ta decyzje wczesniej i na spotkaniu w dniu 28 wrzes$nia 2012 r. jedynie zakomunikowal ja powodowi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy uznac, iz ukaranie powoda karg porzadkowa nastapilo z naruszeniem
bezwzglednie obowigzujacej w tym zakresie procedury, co czyni roszczenie podwoda dotyczace uchylenia nalozonej
kary uzasadnionym.

Dlatego tez orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.
z 2010r. Nt 90 poz. 594 z pdzn. zm.) strone pozwang obcigzono kosztami oplaty sadowej w kwocie 30 zl, od ktoérej
powdd jako pracownik byl zwolniony, a nadto zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Wedle przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W zwiazku wiec z tym, ze strona
pozwana w calo$ci przegrala proces, nalezalo ja obcigzy¢ obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu, na
ktore sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika procesowego ( § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), co
skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie II sentencji wyroku.
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