IV P 281/12

UZASADNIENIE

Powod K. B. wniést o wydanie orzeczenia przywracajacego go do pracy w (...) S.A. w upadlosci ukladowej na
dotychczasowych warunkach oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze od 26 lipca 2010 r. pracuje u strony pozwanej na stanowisku spawacz-
mechanik, z tym Ze od 1 kwietnia 2011 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony. Od dnia 31 sierpnia
2012 r. jest niezdolny do pracy z powodu choroby. W dniu 23 listopada 2011 r. otrzymal od strony pozwanej
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy ze wzgledu na odmowe podjecia pracy
w dniu 31 pazdziernika 2012 r. i porzucenie pracy oraz niezgloszenie sie na badanie lekarskie. Pow6d podniosl, iz
zarzut porzucenia przez niego pracy jest absurdalny, gdyz porzucenie pracy musi laczy¢ sie ze Swiadomoscia zerwania
wiezi z pracodawca i nie§wiadczeniem pracy z przyczyn zawinionych przez pracownika. Tymczasem powdd w dniu 31
pazdziernika 2012 r. byl niezdolny do pracy i ta okoliczno$¢ potwierdzil lekarz. Strona pozwana w nieuczciwy sposéb
wykorzystala omylke lekarza wystawiajacego zwolnienie lekarskie od dnia 1 listopada 2012 r., a ze strony pracownika
nie nastapilo Zzadne naruszenie obowiazku pracowniczego, ani razace ani tez lekkie.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz powod nie przystapil do pracy w dniu 31 pazdziernika 2012 r. i nie odebral skierowania
na badanie lekarskie wymagane po 30-dniowej nieobecnoéci w pracy spowodowanej choroba. W tym dniu powdd
przedstawil zwolnienie lekarskie, jednak obejmowalo okres od 1 listopada 2012 r., a zatem nie usprawiedliwil on
swojej nieobecnos$ci w dniu 31 pazdziernika 2012 r. Pelnomocnik strony pozwanej podniést rowniez, ze p6Zniejsze
dostarczenie zwolnienia lekarskiego z przerobiong data poczatkowa (z 1 listopada 2012 r. na 31 pazdziernika 2012 r.)
nie wywoluje skutkéw prawnych, a wrecz nosi znamiona czynu zabronionego. W zwiazku z tym niepodjecie pracy przez
powoda w dniu 31 pazdziernika 2012 r. oraz nieusprawiedliwienie jego nieobecnos$ci spowodowalo reakcje strony
pozwanej w postaci rozwiazania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

W pidmie procesowym z dnia 28 marca 2013 r. pelnomocnik powoda wnidst ponadto o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 10 093,74 z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty za czas pozostawania bez pracy oraz w razie uznania przez sad niemozliwoéci lub niecelowosci
orzeczenia przywrocenia do pracy, zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w wysokoSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia w kwocie 5 046,72 z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami, a takze o zasadzenie kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik powoda podniosta,
ze nieobecno$¢ powoda w pracy w dniu 31 pazdziernika 2012 r. nie byla nieobecnoécig nieusprawiedliwiona, i nie
rownoznaczng z porzuceniem pracy. Gdyby nawet przyjac, ze byla to nieobecnoé¢ nieusprawiedliwiona, to dzialaniu
powoda nie mozna by przypisa¢ winy umyslnej ani razacego niedbalstwa, a tylko takie moze stanowi¢ podstawe
wypowiedzenia umowy o prace z winy pracownika.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod K. B. byt zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w W. od dnia 26 lipca 2010 r., przy czym na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony od dnia 1 kwietnia 2011 1.

Dowod:
- umowy o prace na czas okreslony z dnia 23 lipca 2010 r. i 1 pazdziernika 2010 r. w aktach osobowych powoda

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 1 kwietnia 2011 r. w aktach osobowych powoda



Powod byl zatrudniony na stanowisku spawacz- mechanik. Do jego obowigzkéw nalezalo: przeglady, konserwacja
i usuwanie drobnych usterek maszyn i urzadzen, uzupelnianie i wymiana olejoéw smarowych i przekladniowych
w podzespolach maszyn i urzadzen, regenerowanie czeSci do maszyn i urzadzen ulegajacych szybkiemu zuzyciu,
przestrzeganie ustalonego porzadku i dyscypliny pracy oraz tajemnicy stuzbowej i gospodarczej, a takze wykonywanie
innych zadan na polecenie przelozonego.

Dowod:
» karta stanowiska pracy w aktach osobowych powoda

W dniu 31 sierpnia 2012 roku powodowi zostaly wreczone do wyboru dwa oéwiadczenia: o wypowiedzeniu umowy
0 prace oraz porozumienie zmieniajace warunki placy i pracy. Pracownica dzialu kadr K. Z. oraz P. M. wyja$nili
powodowi przyczyny sporzadzenia takich o§wiadczen. Po zapoznaniu sie z ich treéciag pow6d odmoéwil ich podpisania
i poprosil o krotki czas na podjecie decyzji dotyczacej wyboru pomiedzy zaproponowanymi przez pracodawce
rozwigzaniami.

Dowod:
« notatka urzedowa z dnia 12listopada 2012 r. w aktach osobowych powoda

Od dnia 31 sierpnia 2012 r. powdd przebywatl na zwolnieniu lekarskim z powodu uszkodzenia nerwu lokciowego
i probleméw z barkiem. W dniu 30 pazdziernika 2012 r. w zwiazku z konczacym sie zwolnieniem lekarskim
kierownik powoda- P. L. zwrdcit sie do niego telefonicznie, aby zglosil sie nastepnego dnia do zakladu pracy i odebral
przygotowane dla niego skierowanie do lekarza medycyny pracy. Powdd odpowiedzial, ze przyjdzie nazajutrz oraz, ze
ma w tym dniu wizyte u lekarza i jezeli lekarz uzna, ze jest zdolny do pracy, to wroci do pracy, a jezeli nie, to bedzie
w dalszym ciagu przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Dowdd:
- zeznania $wiadka P. L. k. 83-83v,
- przestuchanie powoda k. 135v-136.

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. powod zglosil sie do lekarza E. J., ktora stwierdzila, ze jest on w dalszym ciagu niezdolny
do pracy i wystawila mu kolejne zwolnienie lekarskie. Zwolnienie to obejmowalo okres od 1 listopada 2012 r. do 20
listopada 2012 r. Ani powod, ani lekarz nie zauwazyli, ze zwolnienie nie obejmuje dnia wizyty powoda w przychodni,
tj. 31 pazdziernika 2012 r.

Dowod:

- zwolnienie lekarskie z dnia 31 pazdziernika 2012 r. k. 53,

- zeznania $wiadka E. J. k. 95-95v,

- kserokopia zestawienia zwolnien lekarskich skladanych przez pracownikéw strony pozwanej k. 131-134,
- przestuchanie powoda k. 135v-136.

Nastepnie powod udat sie do zakladu pracy, gdzie rozmawial z dyrektorem A. K. w obecnoéci swojego kierownika P.
L.. Dyrektor chciatl dowiedziet sie, czy powdd zamierza wréci¢ do pracy, ale powdd oSwiadezyl, ze w dalszym ciaggu
przebywa na zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z tym dyrektor zakonczyt rozmowe i nie zobowiazywal powoda do
odebrania skierowania do lekarza medycyny pracy. Wowezas powdd na polecenie kierownika udal sie do domu. Zaden
z przelozonych powoda nie oczekiwal, ze przystapi on do pracy, skoro jest niezdolny do pracy i przebywa na zwolnieniu
lekarskim. Pod koniec tego dnia pracy w zakladzie strony pozwanej stwierdzono, ze zwolnienie lekarskie, ktore



powdd przedlozyl, nie obejmuje dnia 31 pazdziernika 2012 r. Powdd nie zostal o tym poinformowany przez swoich
przelozonych. Dyrektor A. K. sporzadzil notatke dotyczaca spotkania z powodem oraz przedlozonego zwolnienia
lekarskiego i wyslal ja do kadr w W..

Dowdd:

- zeznania $wiadka A. K. k. 82-83,

- zeznania $wiadka P. L. k. 83-83v,

- przestuchanie powoda k. 135v-136.

W dniu 6 listopada 2012 r., bedac w dziale kadr swojego zaktadu pracy, powdd dowiedzial sie, ze w wystawionym przez
lekarza zwolnieniu jest blad, gdyz obejmuje ono okres od 1 listopada 2012 r. a nie jak sadzil od 31 pazdziernika 2012
r. tj. od dnia wizyty u lekarza. Poprosil on wowczas pracownika dzialu kadr o wydanie zwolnienia, a nastepnie udat
sie do lekarki, ktéra wystawila zwolnienie, z pro$ba o jego poprawienie.

Dowdd:
- kserokopia notatki K. Z. z dnia 23 listopada 2012 r. k. 34,
- przestuchanie powoda k. 135v-136.

Lekarz E. J. stwierdzila, ze faktycznie doszlo do omylki przy wypisywaniu zwolnienia lekarskiego dla powoda, dlatego
tez zwrocila sie telefonicznie do ZUS w celu ustalenia procedury wtasciwej dla korekty zwolnienia lekarskiego. Po
uzyskaniu tych informacji, zwolnienie lekarskie powoda zostalo poprawione w ten sposdb, ze pielegniarka poprawita
date 1 listopada na 31 pazdziernika. Lekarka poprawke opatrzyla swoja pieczatka oraz podpisem, jak réwniez
poprawila kartoteke w przychodni i przestala do ZUS-u stosowne za$wiadczenie. Poprawione zwolnienie lekarskie
powdd dostarczyt swojemu pracodawcy, odnoszac je do dzialu kadr.

Dowéd:

- zeznania $wiadka E. J. k. 95,

- kserokopia zaswiadczenia lekarskiego z dnia 28 listopada 2012 r. k.6,
- przestuchanie powoda k. 136.

Strona pozwana uznala dostarczone zwolnienie lekarskie za dokument przerobiony i zlozyla zawiadomienie do
Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa.

Dowéd:
- kserokopia zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przestepstwa z dnia 11 grudnia 2012 r. k. 35,
- przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej k. 136v.

W dniu 23 listopada 2012 r. doreczono powodowi za poSrednictwem poczty o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z dnia 20 listopada 2012 r. W oéwiadczeniu o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia wskazano, iz powodem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy bylo
porzucenie pracy tj. nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dniu 31 pazdziernika 2012 r. Podano, iz zgodnie z § 2
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy pracownik jest zobowigzany powiadomié
pracodawce o przyczynie swojej nieobecno$ci najp6zniej w drugim dniu nieobecno$ci w pracy. Mimo kontaktow
pracodawcy z pracownikiem w tym okresie, nieobecnos¢ pracownika w dniu 31 pazdziernika 2012 r. nie zostala



usprawiedliwiona, przedlozone bowiem zwolnienie lekarskie obejmowalo okres od dnia 1 listopada 2012 r. W dniu 31
pazdziernika 2012 r. pracownik nie odebrat skierowania do lekarza medycyny pracy, a ponadto odméwil przystapienia
do wykonania pracy i bez zgody przelozonych oddalil sie z miejsca wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Nie
przystapienie do wykonywania pracy oraz odmowa stawienia sie na badania lekarskie stanowia razace naruszenie
obowigzkow pracowniczych. Powoda pouczono o terminie i sposobie wniesienia odwolania do Sadu Pracy.

Dowdd:

- rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 20 listopada 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru w aktach
osobowych powoda,

- przestuchanie powoda k. 135v.
- przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej k. 136v-137.

Powod zlozyl na pidémie wyjasnienia dotyczace sytuacji bedacej przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia, wskazujac, Ze zarzut porzucenia przez niego pracy jest bezpodstawny. Nie bylo z jego strony zadnej
odmowy podjecia pracy ani tez odmowy odebrania skierowania na badanie lekarskie, poniewaz nie otrzymat w ogole
takiej dyspozycji. Oddalenie sie z miejsca pracy odbylo sie na prosbe przelozonego powoda- P. L..

Dowdd:
- kserokopia pisma powoda z dnia 26 listopada 2012 1. k.4.

Pismo to nie spowodowalo zadnej reakcji ze strony pracodawcy. W dniu 1 grudnia 2012 r. powdd wzigl udzial w
imprezie zakladowej organizowanej z okazji ,,Barborki”. Podczas tej imprezy powod zapytat kierownika P. L., dlaczego
sklamal w jego sprawie, a ten odpowiedzial, ze zostal do tego zmuszony, bo inaczej zostalby zwolniony z pracy.

Dowéd:

- zeznania $wiadka P. G. k. 84,

- przestuchanie powoda k. 136.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy u strony pozwanej wynosi 4105,92 z} brutto.
Dowéd:

« kserokopia zaswiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
z dnia 21 grudnia 2012 1. k. 41.

Na uroczysto$ci barbérkowej w dniu 04 grudnia 2013 roku prezes strony pozwanej M. R. podjal rozmowe z powodem
w przedmiocie toczacego sie postepowania. Powod, o§wiadczyl wowcezas, iz interesuje go tylko przywrécenie do pracy
i zaluje czasu, ktory poswiecil na ta rozmowe.

Dowéd:
« przeshuchanie przedstawiciela strony pozwanej -k.136-137
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.



Przede wszystkim wyraznego podkre§lenia wymaga, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest to
nadzwyczajny spos6b rozwigzywania stosunku pracy i powinien by¢ on stosowany przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cig.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. dopuszcza mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkdw pracowniczych, przy czym nie zawiera on
katalogu okreslajacego, ani podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ani tez okreélenia, co nalezy rozumie¢ przez
ich ciezkie naruszenie. Nalezy sie zgodzié, ze nie kazde naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych mozna
zakwalifikowaé jako ciezkie. Z ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych mamy do czynienia wowczas, gdy jest
to $wiadome naruszenie podstawowych obowiazkoéw, w sposob przez pracownika zawiniony, ktore stwarza zagrozenie
dla intereso6w pracodawcy. Przy czym przy ocenie stopnia ciezko$ci tego naruszenia nalezy odwolac¢ sie do umysInosci
zachowania lub razacego niedbalstwa polaczonego z zagrozeniem intereséw pracodawcy.

Zgodnie z przyjeta praktyka i orzecznictwem: ,W razie wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace lub jej
rozwigzania bez wypowiedzenia, ocena zasadnosci decyzji pracodawcy odbywa sie w granicach podanej przyczyny
lub przyczyn (art. 30 § 4 k.p.), natomiast okolicznoSci dotyczace przeszloSci pracownika moga mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie sadu pracy o slusznoéci roszczenia wybranego przez pracownika (przywrdcenie do pracy czy
odszkodowanie — art. 45 § 2 i art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.).” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.02.2002
r. I PKN 833/00).

Wedle podstawowych wymogdéw formalnych wymienionych w art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. rozwigzanie umowy o prace
dokonane przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia powinno: 1) mie¢ forme pisemna, 2) wskazac
przyczyne wypowiedzenia, 3) zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.

W plaszczyZnie zachowania wymaganej prawem formy rozwigzania umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) obowiazek
pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny rozwigzania umowy w piSmie zawierajacym jego oSwiadczenie w taki
sposob, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art.
30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny.

W piémie z dnia 20 listopada 2012 r. pracodawca wskazal na konkretne zachowania, ktorych jego zdaniem dopuscil sie
powdd, i ktore mialyby uzasadniac zastosowanie nadzwyczajnego trybu rozwigzania z nim umowy o prace, a doktadna
ich analiza przeprowadzona w oparciu o wszystkie dowody zgromadzone w sprawie, doprowadzila do przyjecia przez
Sad, iz pow6d nie naruszyl zadnego z podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Obowiazek powiadomienia pracodawcy o nieobecnosci w pracy zostal uregulowany w przepisach Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy
oraz udzielania pracownikom zwolnieni od pracy. Zgodnie z § 2 ust. 1i 2 cytowanego rozporzadzenia pracownik jest
zobowigzany powiadomié¢ pracodawce niezwlocznie o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie jej
trwania, nie p6zniej jednak niz w drugim dniu nieobecnos$ci w pracy. Jezeli przepisy regulaminu pracy obowigzujace u
danego pracodawcy nie okre$laja sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci pracownika w pracy,
zawiadomienia tego pracownik dokonuje osobiScie lub przez inng osobe, telefonicznie lub za posrednictwem innego
Srodka lacznoéci albo droga pocztowa, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego.
Nie wywiazanie sie z tego obowigzku wskutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa pracownika stanowi ciezkie
naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2004 r. I PK
639/03, LEX nr 610472).

Sad ustalil w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze nieprawdziwe jest twierdzenie, jakoby powdd K. B. porzucil prace,
nie usprawiedliwiajac swojej nieobecno$ci w dniu 31 pazdziernika 2012 r. Powdd bowiem w tym dniu stawil sie u
pracodawcy i przekazal osobiscie swoim przelozonym tj. dyrektorowi A. K. i kierownikowi P. L. informacje, ze jest
niezdolny do pracy i posiada na tg okolicznoé¢ zwolnienie lekarskie. Nie doszlo wiec w ogole do zaniedbania przez
powoda obowiazku powiadomienia pracodawcy, a wiec tym bardziej nie mozna dzialaniu powoda przypisa¢ winy



umy$lnej lub razacego niedbalstwa. Okolicznoé¢, iz zwolnienie lekarskie bylo wystawione od dnia 1 listopada 2012
r. ma w tym momencie drugorzedne znaczenie, bowiem byla to jedynie omylka, ktéra zostala poprawiona przez
lekarza wystawiajgcego zwolnienie na dzien 31 pazdziernika 2012 r. i tak poprawione zwolnienie dotarlo réwniez
do pracodawcy. Zeznania Swiadka E. J. wykazaly, ze niezdolno$¢ do pracy spowodowana choroba powoda istniata
roéwniez w dniu 31 pazdziernika 2012 r.

Nieprawdziwe jest takze twierdzenie, ze w dniu 31 pazdziernika 2012 r. powod nie odebral skierowania na badanie
do lekarza medycyny pracy. Wprawdzie zgodnie z przepisem art. 229 § 2 k.p. pracownik ma obowigzek poddania sie
kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku
w przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej dluzej niz 30 dni spowodowanej choroba, to jednak w tym przypadku
nie mozna bylo oczekiwaé realizacji tego obowiazku, gdyz niezdolno$¢ powoda do pracy jeszcze nie ustala, o czym
pracodawca zostal poinformowany. Zgromadzone w sprawie dowody, a w szczegblnoéci zeznania §wiadka A. K.,
wykazaly, ze powod w ogdle nie zostal zobowigzany do odebrania skierowania na badanie do lekarza medycyny pracy,
wobec czego zarzucenie mu odmowy wykonania tego obowigzku jest bezzasadne.

Nie jest prawda réwniez to, iz powod odmowil przystapienia do wykonywania pracy. W dniu 31 pazdziernika 2012 r.
zglaszajac sie u swojego pracodawcy powod mial §wiadomo$c, ze jest niezdolny do pracy wskutek choroby, a zatem
nie moégl i nie powinien przystapi¢ do pracy. Zaden z przelozonych nie zobowigzywat go do tego. Jak podkresla sie
w literaturze niezdolno$é¢ do pracy nie tylko uzasadnia odmowe dopuszczenia pracownika do pracy, ale zobowigzuje
pracodawce do takiego zachowania. Obowiazek ten jest bezwzgledny i nie moze go uchyli¢ zadna okoliczno$¢, w tym
takze zgoda pracownika na przystapienie do pracy (tak m.in. B. Wagner, Choroba pracownika, Komentarz praktyczny
ABC nr 68806).

Odnoszac sie do ostatniego z postawionych powodowi zarzutéw, majacych dowodzi¢ ciezkiego naruszenia przez
niego obowigzkow pracowniczych, wskazaé nalezy, ze powdd nie oddalil sie samowolnie z miejsca pracy. W dniu 31
pazdziernika 2013 r. otrzymal on takie polecenie od swojego przelozonego P. L. i sie do niego zastosowal.

Reasumujgc powyzsze, zdaniem Sadu, powdd w dniu 31 pazdziernika 2012 r. nie naruszyl zadnego ze swoich
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a zawarte w piSmie z dnia 20 listopada 2012 r. przyczyny rozwiazania z
nim umowy o prace bez wypowiedzenia nie polegaja na prawdzie. Dlatego tez brak bylo podstaw do rozwigzania z
powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad uznal jednak, ze zadanie przywroécenia powoda do pracy jest
nieuzasadnione, albowiem juz wcze$niej strona pozwana nosila sie z zamiarem rozwigzania z powodem umowy
o prace, albo co najmniej zmiany warunkéw pracy i placy. Swiadezy o tym znajdujaca sie w aktach osobowych
powoda notatka urzedowa z dnia 12 listopada 2012 roku, z ktorej wynika, ze w dniu 31 sierpnia 2012 roku powodowi
zostaly wreczone do wyboru dwa o$§wiadczenia: o wypowiedzeniu umowy o prace oraz porozumienie zmieniajace
warunki placy i pracy. Pracownica dzialu kadr K. Z. oraz P. M. wyjaénili powodowi przyczyny sporzadzenia takich
o$wiadczen. Po zapoznaniu sie z ich tre$cia powod odméwil ich podpisania i poprosil o krotki czas na podjecie decyzji
dotyczacej wyboru pomiedzy zaproponowanymi przez pracodawce rozwigzaniami. Od tego tez dnia powdd az do chwili
rozwigzania z nim umowy o prace przebywal na zwolnieniu lekarskim. Nadto, sluchany w charakterze przedstawiciela
strony pozwanej prezes jej zarzgdu wskazal, ze powdd ze wzgledu na fakt dtugotrwalego przebywania na zwolnieniach
lekarskich oraz swoja arogancje, ktorg miedzy innymi zaprezentowal w rozmowie z tymze prezesem na spotkaniu
barbérkowym w grudniu 2013 r., nie jest dla strony pozwanej warto$ciowym pracownikiem.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. w zw. z art. 36 §1 pkt 2 k.p. Sad zasadzil na rzecz
powoda odszkodowanie odpowiadajace jednomiesiecznemu wynagrodzeniu. Wysoko$¢ odszkodowania Sad okreslil
w oparciu o zlozone przez strone pozwana za$wiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia powoda i zasadzil na jego rzecz
kwote 4.105,92 z1 brutto.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2010 r. NT 90 poz. 594 z pdézn. zm.) strone pozwanag obcigzono kosztami oplaty sadowej w kwocie 206 zl, od ktérej



powdd jako pracownik byl zwolniony, a nadto zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), co skutkowato
orzeczeniem jak w punkcie II sentencji wyroku.

Rygor natychmiastowej nadano wyrokowi w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia na
podstawie przepisu art. 477> §1 k.p.c.



