Sygn. akt IV P 10/15

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym ostatecznie przeciwko stronie pozwanej Strazy Miejskiej w B. powdd Z. G. wnidst o
odszkodowanie za wadliwie dokonane rozwigzanie z nim umowy o prace oraz o zasadzenie od strony pozwanej na
jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie wskazal, ze podana przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa i pozbawiona podstaw prawnych.
Podal, ze od momentu zatrudnienia w Strazy Miejskiej zachowaniem swym dawat przyklad przestrzegania porzadku
i dyscypliny, nigdy nie byl karany dyscyplinarnie, porzadkowo, a wrecz przeciwnie byt wynagradzany finansowo za
prace. Podniosl, ze utrata zaufania i nienagannej opinii nie moze sie opiera¢ na zdarzeniach, ktére miaty miejsce w dniu
17 lipca 2006 roku, kiedy byl dyrektorem szpitala, a wiec dwa lata wczesniej przed zatrudnieniem go na stanowisku
komendanta. Pomimo toczacego sie wtedy postepowania Komendant Wojewddzki Policji pozytywnie zaopiniowal
jego kandydature na komendanta Strazy Miejskiej. Zaznaczyl, ze z obowiazujacych przepiséw wynika, iz komendant
Strazy Miejskiej samodzielnie wykonuje powierzone obowiazki, dlatego tez kwestia utraty do niego zaufania przez
organ, ktéry go powolal, powinna byé rozpatrywana na plaszczyznie wywigzywania sie komendanta z powierzonych
obowiazkow, a nawet zachowan osobistych po godzinach pracy. Wskazal przy tym, ze w tej sprawie nie przedstawiono
mu takich zarzutéow. Stwierdzil, ze wyrok, ktory miat pozbawié go ,nienagannej opinii” dotyczyt spraw z lipca 2006
roku, kiedy byl dyrektorem (...) Publicznego Szpitala (...) w D.. Dodal, Ze po rozwigzaniu umowy ze szpitalem w 2008
roku, otrzymal pozytywna opinie i ocene swojej pracy w szpitalu. Nadto podkresdlil, ze wyrok z winy nieumyslnej nie
stanowi przeszkody w zajmowaniu stanowiska w administracji samorzadowej, a takze w Strazy Miejskiej. Zaznaczyl, ze
przez 37 lat prac zawodowej sumiennie i starannie wykonywal obowigzki pracownicze. Straza Miejska w B. kierowal od
18 sierpnia 2008 roku i kontrole zewnetrzne i wewnetrzne pozytywnie ocenialy jego prace. Nie stwierdzono uchybien
dyskwalifikujacych go jako komendanta. Rada Miasta oraz byly Burmistrz pozytywnie ocenili jego prace. Natomiast
Burmistrz wybrany w grudniu 2014 roku na nowa kadencje, po miesiacu pracy, nie przeprowadzajac z nim zadnej
rozmowy, stwierdzil utrate przez niego nienagannej opinii.

W odpowiedzi na pozew Straz Miejska w B. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Motywujac swoje stanowisko w sprawie w pierwszej kolejnosci zarzucila, ze pozew powoda jest spézniony w
rozumieniu art. 264 § 1 k.p.. W tym zakresie wskazala, ze zgodnie z tym przepisem, odwolanie powoda od
wypowiedzenia umowy o prace powinno by¢ zlozone do Sadu w terminie 7 dni od dnia otrzymania o$wiadczenia o
wypowiedzeniu, a termin ten uplynat powodowi w dniu 05 stycznia 2015 roku. Tymczasem powdd zlozyl odwolanie
(przeciwko prawidlowo wskazanemu pracodawcy) dopiero w dniu 25 lutego 2015 roku. Strona powodowa podniosta
takze, ze powdd dotychczas nie usprawiedliwil przekroczenia terminu ani nie zlozyl wniosku o jego przywrdcenie (a
taki wniosek powinien zlozy¢ w terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu — art. 265 § 2 k.p.).
Nadto dodala, ze termin do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace jest terminem zawitym prawa
materialnego, a jego uchybienie stanowi samodzielng i wystarczajaca podstawe oddalenia powodztwa. Zaznaczyla,
ze wobec umorzenia przez Sad postepowania prowadzonego z powddztwa powoda przeciwko Gminie B. (sygn. akt
IV P 1/15), nalezy uznaé, ze obecny pozew przeciwko Strazy Miejskiej jest zupelnie odrebna sprawa, w tym w
szczegoblnosci co do zachowania terminéw z art. 264 i 265 k.p. Strona pozwana z daleko idacej ostroznosci procesowej
odniosta sie takze do zarzutdéw podniesionych przez powoda w pozwie. O$wiadczyta w tym zakresie, ze wbrew
wyrazonemu w pozwie stanowisku powoda, wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest prawdziwa i
konkretna. Przestanka ,nienaganno$ci opinii” jaka musi cieszy¢ sie kazdy straznik Strazy Miejskiej, jest wymogiem
ustawowym, ktérego brak uniemozliwia zatrudnienie na takim stanowisku. Kryterium ,nienagannosci opinii” za§ ma
charakter ocenny, przy czym oczywistym jest, ze wymagania, co do tego kryterium wobec komendanta Strazy Miejskiej
muszg by¢ zdecydowanie wysokie. Wplyw na opinie o strazniku majg okolicznoSci zaréwno zwiazane z zachowaniem
straznika w ramach wykonywanych czynnosci stuzbowych jak i okolicznoSci zwigzane z tymi czynnoSciami a
wynikajace chocby z zachowania w zyciu prywatnym. Strona pozwana podniosla, zZe obciagzajacy powoda skazujacy
wyrok zwiazany jest z jego poprzednia pracg (wykonywana bezposrednio przed obecnym zatrudnieniem). Z uwagi na



zajmowane przez powoda stanowisko i przyczyne postawionych powodowi zarzutéw, sprawa zakonczona wskazanym
wyrokiem byla powszechnie komentowana i budzila spoleczne zainteresowanie. Dodala, ze wyrok skazujacy, chociaz
orzeczony za nieumyS$lny wypadek, w spolecznym odbiorze zawsze jest traktowany niekorzystnie dla osoby objetej
takim wyrokiem i zawsze bezpos$rednio wplywa ujemnie na opinie o takiej osobie, co potwierdzaja wypowiedzi i
komentarze w tym internetowe — ktore ukazaly sie po ogloszeniu wyroku. Reasumujac, podnioslta, ze w zwiazku
z orzeczonym wyrokiem, niezbedne zaufanie spoleczne i nienaganna opinia, wymagane do piastowania funkcji
komendanta Strazy Miejskiej, ulegly w stosunku do powoda znacznemu oslabieniu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Z dniem 18 sierpnia 2008 roku powdd Z. G. zostal, na podstawie art. 68 k.p. oraz art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych,
powolany przez Burmistrza Miasta B. na stanowisko Komendanta Strazy Miejskiej w B..

Dowéd:
« akt powolania — w aktach osobowych powoda

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 13 marca 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
IV Ka 83/14, Z. G. zostal uznany winnym popelnienia wystepku z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. i skazany
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Dowéd:

« kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy IV Wydzialu Karnego Odwolawczego z dnia 13 marca 2014
roku, sygn. akt IV Ka 83/14 — k. 6 akt

W dniu 29 grudnia 2014 roku Burmistrz Miasta B. zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
zawartej w dniu 18 sierpnia 2008 roku na czas nieokre§lony z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktéry uplynie w dniu 31 marca 2015 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy wskazano utrate przez
powoda nienagannej opinii, ktérej wymaga od pracownikéw ustawa o strazach gminnych — okoliczno$¢ ta wynika z
treéci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 13 marca 2014 roku, na mocy, ktérego powod zostat
skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (sygn. akt IV Ka 83/14). Nadto w
o$wiadczeniu wskazano, ze wymagania co do nienagannej opinii komendanta Strazy Miejskiej musza by¢ wyzsze niz
w przypadku innych pracownikéw strazy i musza uwzgledniaé wymog poosiadania przez komendanta powszechnego
zaufania spolecznego.

Dowéd:
» rozwianie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 29 grudnia 2014 roku — w aktach osobowych powoda

Powo6d Z. G. w dniu 02 stycznia 2015 roku wniost do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie pozew przeciwko Gminie B.
o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, wreczonego mu w dniu 29 grudnia 2014 roku. Sprawa ta
toczyla sie pod sygn. akt IV P 1/15.

W piSmie procesowym z dnia 12 stycznia 2015 roku powdd zmienil swoje pierwotne zadanie, w ten sposob, ze zamiast
uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne wnosi o odszkodowanie za wadliwe dokonanie rozwigzanie
Z nim umowy o prace.

Odpis pozwu i pisma procesowego powoda z dnia 12 stycznia 2015 roku zostal doreczony stronie pozwanej Gminie B.,
ktora w odpowiedzi na pozew z dnia 30 stycznia 2015 roku zarzucila, ze nie ma legitymacji biernej do wystepowania
w sporze w tej sprawie w charakterze strony pozwanej, albowiem — w $wietle obowigzujacych przepisow - nie jest
pracodawcg powoda.



Po otrzymaniu odpisu odpowiedzi na pozew, w pi$émie procesowym z dnia 04 lutego 2015 roku, powdd ,,wniost o
usuniecie brakow formalnych pozwu i sprostowanie oznaczonego pozwanego”. Na uzasadnienie tego wniosku powod
wskazal, ze jego intencja bylo pozwanie pracodawcy, to jest Strazy Miejskiej w B.. Nadto os§wiadczyl, ze z ostroznoSci
procesowej przypozywa Gmine B..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 09 lutego 2015 roku Sad umorzyt postepowanie w sprawie o sygn. akt IV
P 1/15 z powoddztwa Z. G. przeciwko Gminie B., uznajac za dopuszczalng zmiane powddztwa, ktora nastgpila wraz
z dorozumianym o$wiadczeniem o cofnieciu pozwu w zakresie pierwotnie zgloszonego zadania przeciwko stronie
pozwanej Gminie B..

Dowéd:

+ postanowienie z dnia 09.02.2015 r., odpowiedz na pozew Gminy B., pismo powoda z dnia 04.02.2015 r. w aktach
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie Wydzialu IV Pracy o sygn. IVP 1/15

Sprawa z powddztwa Z. G. przeciwko stronie pozwanie Strazy Miejskiej w B. o odszkodowanie zostala wpisana pod
nowy numer w rep. P z data wplywu pozwu okreslong na dzien 04 lutego 2015 roku.

Okolicznosé bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako spdznione podlegalo oddaleniu w calosci.
Okoliczno$ci faktyczne sprawy nie byly pomiedzy stronami sporne.

Powdd Z. G. byt zatrudniony na stanowisku Komendanta Strazy Miejskiej w B. od dnia 18 sierpnia 2008 roku do dnia
31 marca 2015 roku. Wprawdzie jego podstawe nawigzania stosunku stanowilo powolanie na stanowisko, niemniej
jednak nie budzi watpliwosci, ze powdd byl zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony,
a to wobec zmienionej od dnia 24 grudnia 2009 roku treéci art. 7 ust. 1 ustawy o strazach gminnych oraz wobec
stanowiska orzecznictwa sagdowego, ze i tak przed dniem 24 grudnia 2009 roku z art. 77 ust. 1 tej ustawy nie wynikalo,
izkomendanta strazy zatrudnia sie na podstawie powolania. W dniu 29 grudnia 2014 roku strona pozwana rozwiazala
umowe o prace z powodem za wypowiedzeniem, o czym powod dowiedziat sie w tym samym dniu poprzez wreczenie
mu przez Burmistrza Miasta B. o§wiadczenia w tym zakresie.

Zasadnicza kwestia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu bylo natomiast ustalenie, czy powdd uchybil terminowi
zawitemu 7 dni na zlozenie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. Zgodnie z trescia art. 264 § 1 k.p., odwolanie
od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego
umowe o prace.

Powod otrzymal wypowiedzenie w dniu 29 grudnia 2014 roku, zatem termin do zlozenia odwolania uplynat z dniem
05 stycznia 2015 roku. Pozew przeciwko pracodawcy powod wnidst dopiero w dniu 04 lutego 2015 roku (zmiana
podmiotowa powddztwa), po otrzymaniu odpisu odpowiedzi na pozew zlozonej w sprawie o sygn. akt IV P 1 /15 przez
strone pozwang w tej sprawie, to jest Gmine B., ktora zakwestionowala swoja legitymacje bierna. Owszem nie ulega
watpliwoéci, ze pow6d w terminie do zlozenia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace wnidst pozew o uznanie
bezskuteczno$ci wypowiedzenia mu umowy o prace z dnia 29 grudnia 2014 roku, jednakze skierowal go przeciwko
niewla$ciwemu podmiotowi.

Wskazaé¢ nalezy, ze tre$¢ przepisu art. 264 § 1 k.p. nie stwarza trudnoéci interpretacyjnych. Odwolanie od
wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego
umowe o prace. Nie moze budzi¢ jednakze watpliwoSci, ze okre§lony w tym przepisie termin dotyczy okre§lonych
podmiotéw okreslonego stosunku pracy. Chodzi tutaj o pracodawce, ktéry dokonal wypowiedzenia i przeciwko
ktoremu pracownik wystepuje z okreslonym zadaniem. O tym, kto posiada legitymacje bierna w tym postepowaniu



nie rozstrzyga ani ten ostatni przepis, ani art. 44 i 45 k.p. Kwestia ta jest unormowana ogblnie - w art. 3 k.p., oraz art.
460 § 1 k.p.c. W zwiazku z powyzszym, wniesienie powodztwa o przywrocenie do pracy (o odszkodowanie) przeciwko
podmiotowi niebedacemu pracodawca nie oznacza zachowania terminu okres§lonego w art. 264 § 1 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 02 czerwca 2006 roku, I PK 271/05, OSNP 2007/11-12/157 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 02 grudnia 2009 roku, I PK 109/09, Lex nr 884969).

W tym aspekcie wskaza¢ nalezy, ze wedle art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych
(tj. DZ.U.2013 poz. 1383) straz gminna (miejska) jest jednostka organizacyjna gminy. Straza kieruje komendant,
zatrudniany na podstawie umowy o prace przez woéjta, burmistrza (prezydenta miasta), po zasiegnieciu opinii
wlasSciwego terytorialnie komendanta wojewddzkiego (Stolecznego) Policji. Przelozonym komendanta w rozumieniu
ustawy jest wojt, burmistrz (prezydent miasta) (art. 7 ust. 11 2 w/w ustawy), natomiast komendant jest przelozonym
stuzbowym wszystkich pracownikéw zatrudnionych w Strazy Miejskiej. Fakt, iz komendanta zatrudnia wdjt czy tez
burmistrz (prezydent) miasta, nie oznacza, ze to on jest jego pracodawca. Pracodawca wszystkich pracownikdéw strazy
miejskiej, w tym komendanta, w rozumieniu prawa pracy, jest Straz Miejska. A zatem to sama Straz Miejska jest
legitymowana biernie do wystepowania w sprawie z zakresu prawa pracy z powodztwa jej komendanta.

Powo6d wniobst pozew przeciwko wlasciwemu pracodawcy, to jest Strazy Miejskiej dopiero w dniu 04 lutego 2015 roku.
Zgodnie z utrwalonym pogladem termin na wniesienie odwolania do Sadu Pracy jest terminem prawa materialnego,
do ktorego nie stosuje sie przepisébw kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych uchybienia i przywrdcenia
terminu. Kwestie przywrocenia terminu do wniesienia odwolania reguluje art. 265 § 1 k.p., zgodnie z ktérym, jezeli

pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 2 ' i w art. 264 k.p., sad
pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu. Zas w § 2 wskazano, ze wniosek o przywrocenie
terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobnié okolicznoSci uzasadniajace przywrocenie terminu. Jezeli wiec pozew zostal wniesiony po uplywie
wspomnianych terminéw, to w razie ich nie przywroécenia, sagd obowigzany jest oddali¢ powddztwo. W Swietle
przepisu art. 265 k.p. sad nie ma obowigzku wydania odrebnego orzeczenia w przedmiocie przywrdcenia terminu
do wniesienia pozwu. Dlatego tez, sad rozstrzyga sprawe merytorycznie po uprzednim rozwazeniu, czy termin do
wniesienia pozwu zostal zachowany, a w razie uchybienia terminowi - czy spelnione zostaly przeslanki do jego
przywrocenia, dajac temu wyraz w pozytywnym badZ negatywnym sensie - w treéci uzasadnienia orzeczenia, jezeli
bedzie ono sporzadzone na wniosek strony badZz wskutek wniesienia §rodka zaskarzenia. Przy czym, ze wzgledu na
shuszny interes pracownika i wyjatkowa kréotko$¢ terminéw przewidywanych w art. 264 k.p. usprawiedliwione jest
stanowisko, ze sam fakt wniesienia przez pracownika pozwu po uplywie wspomnianych terminéw nalezy traktowac
jako zawierajacy implicite wniosek o przywrocenie terminu (vide: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1896 1.,
III PZP 8/86, OSNC 1986/12/194). Jak podnosi sie w doktrynie przestanke braku winy pracownika w uchybieniu w/w
terminowi nalezy analizowac przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej zdolnosSci do oceny rzeczywistego stanu
rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego do§wiadczenia,
a z drugiej - zobiektywizowanym stopniem starannoéci, jakiej mozna oczekiwac od strony nalezycie dbajacej o wlasne
interesy (vide: Komentarz do art. 264 i 265 kodeksu pracy, [w:] R. Celeda, E. Chmielek-Lubinska, L. Florek, G.
Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielifiski, Kodeks pracy. Komentarz,
LEX, 2009, wyd. V.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2010 r., I PK 15/10, (LEX nr 602201)
zgodnie z hipoteza normy art. 265 § 1 k.p.c przywrocenie uchybionego terminu mozliwe jest tylko przy spelieniu
jednej, ale za to koniecznej przestanki, a mianowicie braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Muszg zatem
zaistniec szczegoblne okolicznoSci, ktére spowodowaly opo6znienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy tymi okolicznoSciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sadowa. Im wieksze
opdznienie, tym bardziej wazkie musza by¢ przyczyny je usprawiedliwiajace. Istotnym przy tym jednakze pozostaje,
ze usprawiedliwienie przekroczenia terminu do wniesienia odwolania moga usprawiedliwiaé okoliczno$ci trwajace
tylko przez caly czas opdznienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku, I PKN 660/00, OSNP

2003/20/487).



Powod, dokonujac zmiany podmiotowej powddztwa, a zatem wraz z wniesieniem pozwu przeciwko stronie pozwane;j
w niniejszej sprawie, nie wystapil w ogéle z wnioskiem o przywrdcenie terminu na wniesienie odwolania od
zlozonego mu wypowiedzenia umowy o prace. Owszem, jak wskazano powyzej sam fakt wniesienia przez pracownika
pozwu po upltywie wspomnianych terminéw nalezy traktowaé jako zawierajacy jednocze$nie wniosek o przywrocenie
terminu. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie tak dorozumiany wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia odwolania nalezalo uzna¢ za bezzasadny. Przepis art. 265 k.p. nie moze by¢ rozumiany w ten
sposob, ze pracownik, ktdry wnosi pozew o nawigzanie stosunku pracy ze znacznym przekroczeniem terminu
okre$lonego w art. 264 § 1 k.p. i nie sklada odrebnego wniosku o przywrocenie terminu, nie jest w ogole obowiazany
do uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przywrocenie terminu, a takze, ze Sad, ktory stwierdzi
przekroczenie terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p. nie wyjas$nia czy zostal zachowany okreslony w art. 265 § 2
k.p. termin do wystgpienia o przywrocenie uchybionego terminu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2006 r., III PK 73/06 - LEX nr 738116). Pow6d w pozwie w ogole nie wskazal na przyczyny usprawiedliwiajgce
jego uchybienie wskazanemu terminowi. Shuchany informacyjnie pow6d o$wiadczyl, iz o tym, ze pozwal pierwotnie
nieprawidlowy podmiot zorientowat sie dopiero w dniu otrzymania odpowiedzi na pozew sporzadzonej przez Gmine
B.. W rozpoznawanej sprawie jest zatem niesporne, ze przekroczenie przez powoda terminu okre$lonego w art. 264 §
1 k.p. wynioslo ponad miesiac, a zatem bylo to juz przekroczenie znaczne.

Powod nie wykazal wystapienia po swojej stronie przestanki braku winy na zlozenie odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace ze znacznym opdznieniem. Powdd od samego poczatku mial $wiadomos¢, kto jest jego pracodawca.
To on byl obowigzany wedle przepiséw do sporzadzenia statutu Strazy Miejskiej, w ktérym wyraZnie jest zastrzezone,
ze pracodawcg wszystkich straznikow, w tym i komendanta, w Swietle przepiso6w prawa pracy jest Straz Miejska, a nie
Burmistrz Miasta. Przy czym nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze powod jest osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie
i do$wiadczenie zawodowe ( w tym na wysokich stanowiskach) . W ocenie Sadu zatem, powdd mial w pelni mozliwosci
i umiejetnosci do zlozenia w terminie odwolania od wypowiedzenia mu umowy o prace przeciwko prawidlowemu
pracodawcy przy zachowaniu ze swojej strony nalezytego stopnia starannoSci. Ewentualny fakt ,pozostawania w
stresie” po otrzymaniu wypowiedzenia umowy o prace nie stanowi samoistnej przestanki do uznania braku zawinienia
przez powoda w uchybieniu istotnemu terminowi. Tym samym Sad uznal, ze powdd nie dochowal starannosci w
dbaniu o swoje Zywotne interesy i nie wskazal, w ocenie Sadu, usprawiedliwionej przyczyny uchybienia terminu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad doszed} do przekonania, iz uchybienie terminowi do zlozenia odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace nastapito z winy powoda, zatem nie bylo podstaw do jego przywrécenia zgodnie z art.
265 k.p.

Z uwagi na powyzsze, nie bylo podstaw do merytorycznego rozpoznania powddztwa.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo nalezalo oddalic.



