Sygn. akt V GC 415/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :

A.S.(1)

przeciwko:

R. M.

o zaplate 27.157,50 zi

I. umarza postepowanie co do kwoty 4.850 zl

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

IV. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie) kwote 3.257,48 z} tytulem
zwrotu poniesionych tymczasowo wydatkéw postepowania

Sygnatura akt V GC 415/12

UZASADNIENIE

Powod A. S. (1), prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) A. S. (2) z/s w D., pozwem z dnia 12 marca 2012r.
domagal sie zasadzenia od R. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. M. z/s w P., zaplaty kwoty
27.157,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 lutego 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.
Uzasadniajac roszczenie powod wskazal, ze w dniu 23 listopada 2010r. zawarl z pozwanym umowe o prace projektowe,
w ramach ktorej pozwany przyjal do wykonania opracowanie dokumentacji projektowej pod nazwa ,,Projekt realizacji
przebudowy i adaptacji budynku oraz zmiany sposobu uzytkowania hali przemyslowej na funkcje ustugowa wraz z
zagospodarowaniem terenu i infrastruktura techniczna, polozonego na dzialce nr (...) obreb Centrum w D.”. Zgodnie
z umow3 zakres prac pozwanego mial obejmowaé wykonanie projektu budowlanego architektonicznego, projektu
budowlanego konstrukcyjnego, projektu budowlanego instalacji wewnetrznej elektrycznej, projektu budowlanego
instalacji wewnetrznej wodno-kanalizacyjnej, projektu budowlanego instalacji grzewczych, a takze pozyskanie
uzgodnienn niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe (m.in. bhp, sanepid, ergonomia, ppoz), uzyskanie
odstepstwa w sanepidzie wojewodzkim we W. dotyczacego nienormatywnej wysokosci poddasza i finalnie uzyskanie
w Starostwie Powiatowym w D. pozwolenia na budowe. Projekt budowlany miat zosta¢ zlozony w Starostwie celem
uzyskania pozwolenia na budowe do dnia 2 stycznia 2011r., a wynagrodzenie pozwanego za wykonanie przedmiotu
umowy ustalono na kwote 18.300 zl. Pozwany dopiero w dniu 28 stycznia 2011r. zlozyl w imieniu powoda projekt
budowlany wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe, jednakze na skutek nie zachowania wymogow



formalnych oraz nie usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie, Starosta (...) decyzja z dnia 2 marca 2011r.
odmowit zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe. W dniu 3 czerwca 2011r. pozwany zlozyt kolejny
wniosek o wydanie pozwolenia na budowe w imieniu powoda. Wobec ponownego obarczenia wniosku brakami
formalnymi, pismem z dnia 27 czerwca 2011r. pow6d wezwal pozwanego do ich usuniecia. Pismem z dnia 30 czerwca
2011r. pozwany zobowigzal sie do uzyskania odstepstw dotyczacych obnizenia poziomu parteru ponizej gruntu w
Panstwowym Wojewodzkim Inspektoracie Sanitarnym we W., a rownocze$nie we wniosku z dnia 3 czerwca 2011r.
pozwany podal nierzeczywiste wymiary budynku, aby unika¢ konieczno$ci pozyskania wskazanych odstepstw na
potrzeby pozwolenia na budowe. Na tej podstawie w dniu 22 lipca 2011r. Starosta (...) udzielit powodowi pozwolenia
na budowe. Po uzyskaniu pozwolenia, powod chciat rozpocza¢ przebudowe, co jednak okazalo sie niemozliwe
z powodu wad projektu budowlanego wykonanego przez pozwanego. Pismem z dnia 31 sierpnia 2011r. powod
wezwal go do usuniecia wad istniejacych w dostarczonej dokumentacji projektowej. Lista wad obejmowala: brak
koordynacji w poszczegdlnych branzach, wykonanie rysunkéw branzowych na réznigcych sie od siebie podkladach,
nieScistos$ci opisu z czeScia rysunkowa, brak rozwigzan konstrukcyjnych - takich jak brak zalozen do obliczen
konstrukeyjnych, obliczen obciazen dla fundamentéw, stupéw, podciagow, plyt stropowych i schodéw, brak rozwigzan
dla betonowania fundamentéw i okreélenia poziomu tych prac, brak bilansu mocy urzadzen elektrycznych, brak
projektu wentylacji mechanicznej i grawitacyjnej, brak wykonania odstepstw na nie normatywne warunki w obiekcie.
Ostateczny termin usuniecia wad w dokumentacji wyznaczony pozwanemu przez powoda przypadal na dzien 10
wrze$nia 2011r. Termin nie zostal zachowany i w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy, pismem z dnia 3
pazdziernika 2011r. powdd o$wiadczyt o odstgpieniu od umowy. W celu kontynuowania procesu inwestycyjnego
powod zawart umowe z innym projektantem, I. W., ktoérej wynagrodzenie wyniosto 25.830 zl. Dla celow realizacji
inwestycji powod uzyskal kredyt, jednak na skutek zaniedban pozwanego nie byl w stanie wykorzysta¢ $rodkow
pienieznych z kredytu w przepisanym terminie, w zwigzku z czym ponioést na rzecz banku dodatkowa oplate w
wysokosci 5.000 zl. Dochodzona pozwem kwota 27.157,50 zl stanowila zatem odszkodowanie za szkode, jaka poniost
powbd w zwiagzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego. Skladaja sie na nig: kwota 25.830 zl
tytulem wynagrodzenia innego projektanta (I. W.), kwota 307,50 zl poniesiona w zwigzku z zasiegnieciem porady
inwestycyjnej w zakresie dalszej realizacji projektu oraz kwota 5.000 zl poniesiona tytulem dodatkowej oplaty na rzecz
banku. Calo$¢ pomniejszono o kwote 3.980 z}, odpowiadajaca czedci wynagrodzenia, ktorej powdd jeszcze nie zaplacit
pozwanemu.

Pismem procesowym z dnia 26 lipca 2012r. powod ograniczyt zadanie pozwu o kwote 4.850 zl, gdyz nalezno$é w tej
wysokoSci zostala mu zwr6cona przez bank jako czesé wezesniej pobranej oplaty w kwocie 5.000 zl. W zwigzku z tym
roszczenie powoda wynosilo ostatecznie 22.307,50 zh

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 kwietnia 2012r. pozwany w imieniu wlasnym wyjasnil, ze wspoélnie z powodem
uzgodnil decyzje o obnizeniu gruntu dookola obiektu, aby nie bylo konieczne dokonanie odstepstwa przy udziale
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w zakresie usytuowania podlég, w zwiazku z czym nie jest
prawdag, aby z powodu braku uzgodnienia tego odstepstwa Starosta odmoéwil wydania pozwolenia na budowe w
zakresie wniosku pozwanego z dnia 28 stycznia 2011r. Pozwany podniésl, ze uzyskanie omawianego odstepstwa -
wbrew twierdzeniom pozwu - wcale nie bylo konieczne, czego dowod stanowi ostateczne uzyskanie pozwolenia na

budowe. Jednocze$nie pozwany zwroécil uwage, ze umowa stron obejmowala projekt budowlany dla dzialki gruntu
or (...), podczas gdy pozwolenie na budowe wydano dla dzialek gruntu nr (...). Wyjasnil, ze powod dysponowal zbyt
mala powierzchnia dla zaprojektowania zamierzonego zadania inwestycyjnego, w zwigzku z czym powod w maju
2011r., na mocy aktu notarialnego, dokonat zamiany dzialek i gléwnie ta okoliczno§é spowodowala opdznienie calego
procesu pozyskania pozwolenia na budowe. Na skutek dokonanej zamiany pozwany w dniu 3 czerwca 2011r. zlozyl
ponowny wniosek o wydanie na rzecz powoda pozwolenia na budowe, pozytywnie rozstrzygniety w dniu 22 lipca
2011r. Pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek przedkladal w Starostwie dokumenty zawierajace nieprawdziwe dane
obiektu. Jego zdaniem, na etapie wykonywania prac ziemnych powdd zorientowal sie, Ze obnizenie poziomu podlogi
prawdopodobnie przekroczy jego mozliwoéci finansowe, w zwigzku z czym powrécil do poruszanego na wstepie
tematu uzyskania odstepstwa. Z kolei odnos$nie zarzutu niemozliwoSci rozpoczecia prac budowlanych na podstawie
projektu zatwierdzonego pozwoleniem na budowe, pozwany wskazal, ze na tablicy informacyjnej na obiekcie widnieje



wpis, ze prace rozpoczeto w dniu 7 wrze$nia 2011r., co zaprzecza twierdzeniu pozwu. Pozwany wskazal ponadto,
ze powod nigdy nie wspominal, a przede wszystkim nie zapisano w umowie, aby powod positkowat sie kredytem
bankowym i aby wynikajace stad skutki opdznienia w przystgpieniu do prac budowlanych mialy obcigzac¢ pozwanego.
Ostatecznie, jego zdaniem, wykonal nalezycie umowe z dnia 23 listopada 2010r. Zasygnalizowat tez, ze czym innym
jest pojecie projektu budowlanego wykonywanego dla celéw uzyskania pozwolenia na budowe, a czym innym jest
projekt budowlany wykonawczy, objety zawsze dodatkowym wynagrodzeniem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2010r. A. S. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. S. (2) z/s w D., zawarl z
R. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. M. z/s w P., umowe o wykonanie prac projektowych,
polegajacych na opracowaniu dokumentacji projektowej pod nazwa ,Projekt realizacji przebudowy i adaptacji
budynku oraz zmiany sposobu uzytkowania hali przemystowej na funkcje uslugowa wraz z zagospodarowaniem
terenu i infrastruktura techniczng, polozonego na dzialce nr (...) obreb Centrum w D.”. Zgodnie z umowa
stron zakres prac pozwanego mial obejmowac¢ wykonanie: projektu budowlanego architektonicznego, projektu
budowlanego konstrukcyjnego, projektu budowlanego instalacji wewnetrznej elektrycznej, projektu budowlanego
instalacji wewnetrznej wodno-kanalizacyjnej, projektu budowlanego instalacji grzewczych, a takze pozyskanie
uzgodnien niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe (m.in. bhp, sanepid, ergonomia, ppoz), uzyskanie
odstepstwa w sanepidzie dotyczacego nienormatywnej wysoko$ci poddasza i finalnie uzyskanie pozwolenia na
budowe.

Powod zobowiazal sie do dostarczenia pozwanemu w terminie dwoch tygodni (tj. do dnia 7 grudnia 2010r.)
o$wiadczenia o posiadaniu tytulu prawnego do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Projekt budowlany mial zostaé zlozony w Starostwie Powiatowym w D. celem uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe do dnia 2 stycznia 2011r. Za kazdy dzien zwloki w zlozeniu projektu przewidziano ,,odsetki karne” 0,2 %.

Wynagrodzenie pozwanego za wykonanie przedmiotu umowy ustalono na 18.300 z} brutto.
Dla zmian umowy zastrzezono forme pisemng pod rygorem niewaznosci.

(Dowod: - okoliczno$ci bezsporne,

- umowa z dnia 23.11.2010r., k. 9-10 akt)

W odpowiedzi na pierwszy wniosek pozwanego z dnia 28 stycznia 2011r., w przedmiocie wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe, Starosta (...) decyzja z dnia 2 marca 2011r. odmoéwil zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe. Przedlozona wowczas dokumentacja wymagala poprawek i uzupelnien, a wyznaczony w tym
celu do dnia 23 lutego 2011r. termin uplynat bezskutecznie.

(Dowdd: -decyzja Starosty nr (...) z dnia 02.03.2011r., k. 11 akt)

Decyzja Burmistrza D. z dnia 17 lutego 2011r. zatwierdzony zostal podziat dzialki gruntu nr (...) na dzialki nr (...).
Aktem notarialnym z dnia 16 maja 2011r. powdd zawart z (...) sp. z 0.0. w P. umowe zamiany, na podstawie ktorej
wskazana spo6tka przeniosla na rzecz powoda prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanej dzialki nr (...), w
zamian za co powod przenidst na nig prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanej dziatki nr (...) oraz udzial
w prawie uzytkowania wieczystego niezabudowanej dziatki nr (...). (...) sp. z 0.0. ustanowila dla kazdoczesnego
wlaéciciela i wieczystego uzytkownika dzialki nr (...) na czas nieoznaczony bezplatna shuzebnoéé gruntowa, polegajaca
na prawie swobodnego przejécia i przejazdu przez dzialke nr (...) w celu zapewnienia dostepu do drogi publiczne;.

(Dowdd:- Akt notarialny z dnia 16.05.2011r., k. 32-40 akt)



W zwigzku z ponownym wnioskiem pozwanego z dnia 3 czerwca 2011r., w przedmiocie wydania pozwolenia na budowe
na rzecz powoda, Starostwo Powiatowe w D. nalozylo na powoda obowigzek usuniecia nieprawidlowosci i brakow
wystepujacych we wniosku oraz w projekcie budowlanym. Stwierdzone braki obejmowaly podanie nieprawidlowych
numeréow dzialek planowanej inwestycji, uzyskanie zgody wlasciciela dzialaki (...) na wykonanie ciggu pieszego
i podjazdu dla niepelnosprawnych, uzupelnienie o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia,
dostarczenie zaswiadczen z izby samorzadu zawodowego autora projektu, dokonania uzgodnien przedlozonych
projektéw pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej i wymagan higieniczno-sanitarnych, dostarczenie zgody (...)
na usytuowanie podldég pomieszczen ponizej poziomu adaptowanego budynku oraz uzupelienie strony tytulowej
projektu o podpisy i pieczatki wszystkich projektantéw opracowujacych poszczegolne czesci projektu.

W zwigzku z otrzymaniem wskazanego postanowienia, powod pismem z dnia 27 czerwca 2011r. wezwal pozwanego
do usuniecia wskazanych nieprawidlowosci i uzupeklienia brakéw, wyznaczajac mu w tym celu termin do dnia 3
lipca 2011r. Strony woéwczas uzgodnily, iz - wobec nie pozyskania przez pozwanego na czas wymaganego odstepstwa,
dotyczacego obnizenia poziomu parteru ponizej gruntu, a majac na wzgledzie potrzebny czas na jego uzyskanie i krétki
termin na usuniecie brakéw wniosku o udzielenia pozwolenia na budowe — pozwany tak zmieni projekt na potrzeby
uzyskania pozwolenia na budowe, aby brak uzgodnienia odstepstwa nie blokowat wydania decyzji. W zwigzku z takim
ustaleniem pozwany w dniu 30 czerwca 2011r. zlozyl pisemne o$wiadczenie, w ktérym zobowiazal sie wzgledem
powoda do wykonania (w przyszloéci) odstepstwa w zakresie obnizenia parteru ponizej gruntu w (...).

(Dowod: - postanowienie z dnia 24.06.2011r., k. 12 akt,
- pismo powoda z dnia 27.06.2011r., k. 13 akt,

- pismo pozwanego z dnia 30.06.2011r., k. 14 akt,

- przestuchanie pozwanego R. M., k.149v.-150)

Wobec usuniecia nieprawidlowoéci i uzupelienia brakow w terminie, decyzja z dnia 22 lipca 2011r. Starosta (...)
zatwierdzil projekt budowlany i udzielil powodowi pozwolenia na budowe, ktore dotyczylo dzialek gruntu nr (...).

(Dowbd: -decyzja nr (...) z dnia 22.07.2011r., k. 15 akt)

Pismem z dnia 31 sierpnia 2011r., doreczonym pozwanemu 7 wrze$nia 2011r., pelnomocnik powoda wezwal go
do usuniecia wad dostarczonej dokumentacji projektowej, powotujac sie na zapis § 3 umowy stron. Wady mialy
obejmowa¢ brak koordynacji w poszczegolnych branzach, wykonanie rysunkéw branzowych na réznigcych sie od
siebie podkladach, niescisto$ci opisu z czeécig rysunkowa, brak rozwigzan konstrukeyjnych takich jak brak zalozen do
obliczen konstrukeyjnych, obliczen obcigzen dla fundamentéw, stupéw, podciagodw, plyt stropowych i schodoéw, brak
rozwigzan dla betonowania fundament6w i okreslenia poziomu tych prac, brak bilansu mocy urzadzen elektrycznych,
brak projektu wentylacji mechanicznej i grawitacyjnej, brak wykonania odstepstw na nie normatywne warunki w
obiekcie.

Pozwanemu zakre$lono nieprzekraczalny termin usuniecia wad do dnia 10 wrze$nia 2011r.

W odpowiedzi z dnia 9 wrze$nia 2011r. pozwany wyjasénil, ze wykonal przedmiot umowy nalezycie, czego zwieniczeniem
bylo uzyskanie pozwolenia na budowe. Zadany projekt wentylacji, rozwigzania sposobu podbicia fundamentéw i
innych szczegdlow wykracza poza ramy projektu budowlanego, stanowiac element projektu wykonawczego. Projekt
wykonawczy jest natomiast odrebnym opracowaniem, platnym za dodatkowym wynagrodzeniem i wymaga zawarcia
odrebnej umowy. Pozwany takze zauwazyl, ze zakreSlony przez powoda termin jest absolutnie nierealny, gdyz cho¢by
samo pozyskanie odstepstwa w Sanepidzie Wojewddzkim jest procesem trwajacym do 2 miesiecy.

W tym stanie rzeczy pismem z dnia 3 pazdziernika 2011r. pow6d o$wiadczyl o odstgpieniu od umowy z pozwanym.



Do czasu odstgpienia od umowy powdd uregulowal na rzecz pozwanego tytutem wynagrodzenia z umowy z dnia 23
listopada 2010r. kwote 14.320 z (do zaplaty pozostawala w dalszym ciggu kwota 3.980 zl).

(Dowbd: - pismo powoda z dnia 31.08.2011r. z dowodem doreczenia, k. 16 akt,
- pismo pozwanego z dnia 09.09.2011r., k. 17 akt,

- o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, k. 19 akt,

- okoliczno$ci bezsporne)

W zwiazku z odstgpieniem od umowy, majac w zamierzeniu kontynuowanie rozpoczetej inwestycji, powod zwrocit
sie do Kancelarii (...) w O. o doradztwo inwestycyjne w zakresie realizacji spornego obiektu budowlanego i poni6st
z tego tytulem wynagrodzenie doradcy w kwocie 307,50 zl brutto (250 zl netto). Nadto powdd zwrdcit sie do (...)
I. W. o wykonanie od poczatku kompletnego projektu budowlanego adaptacji istniejacego obiektu budowlanego na
Osrodek (...) i poniost z tego tytulu wynagrodzenie projektanta w lacznej kwocie 25.830 zt brutto (21.000 z} netto).
Wreszcie ponidst koszt 5.000z1 na rzecz kredytujacego go banku (...) S.A., w zwigzku z op6Znieniem w wydatkowaniu
srodkéw przyznanych mu w ramach umowy kredytu. Bank jednak zwrocil powodowi z tego tytulu w dniu 19 lipca
2012r. nadplacong czes$é prowizji bankowej w kwocie 4.850 zl.

(Dowdd:- faktura VAT nr (...), k. 18 akt,

-faktura vat nr (...), k. 20 akt,

-faktura VAT nr (...), k. 20 akt verte,

-aneks nr (...) do umowy kredytu inwestycyjnego, k. 21 akt,
-potwierdzenie wplaty kwoty 5.000z1, k. 22 akt,

-pismo procesowe powoda z dnia 26.07.2012r., k. 74 akt)

Pismem z dnia 3 lutego 2012r. powod wezwal pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 27.157,50 zl, jako odszkodowania
w zwiazku z poniesionymi kosztami wykonania zastepczego, zmiany warunkéw umowy kredytowej i doradztwa
inwestycyjnego. W odpowiedzi pozwany podtrzymal swoje stanowisko w przedmiocie nalezytego wykonania
przedmiotu umowy i wskazal, ze oczekuje zaplaty brakujacej cze$ci wynagrodzenia z tego tytuhu.

(Dowdd:- wezwanie do zaplaty z dnia 03.02.2012r., k. 23 akt,
-pismo pozwanego z dnia 13.02.2012r., k. 24 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie byl fakt istnienia wezla obligacyjnego pomiedzy stronami, opartego o postanowienia umowy o
dzielo z dnia 23 listopada 2010r-., ktdrej przedmiotem bylo wykonanie prac projektowych wyszczegdlnionych w tresci
umowy i zwienczonych uzyskaniem pozwolenia na budowe na rzecz powoda.

Spornym okazalo sie, czy powdd skutecznie odstapil od umowy z pozwanym na mocy swojego o$wiadczenia z
dnia 3 pazdziernika 2011r., a takze czy w zwiazku z tym zasadnie dochodzil on w procesie odszkodowania z tytulu
nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego. Podkreslenia jednak wymaga, ze powod nie wywodzil korzystnych
dla siebie skutkow prawnych z samego tylko opdéznienia pozwanego w wykonaniu umowy (ktdra to okoliczno$é ocenic



nalezy jako niewatpliwa), ale z nienalezytego (wadliwego) wykonania umowy (wady istotne), co miato da¢ powodowi
podstawe do skutecznego od niej odstapienia.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dalo podstaw
do ustalenia, aby opracowany przez pozwanego projekt budowlany, stanowiacy podstawe decyzji o pozwoleniu
na budowe, zawieral wady o charakterze istotnym, ktére uniemozliwialyby wykorzystanie projektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak réwniez nie mogly by by¢ usuniete w trakcie procesu budowlanego. Jak stwierdzil w swojej
opinii biegly sadowy J. M. (k.215-224, 251-254), wykonanie umowy polegalo na sporzadzeniu projektu budowlanego
w zakresie wymaganym do uzyskania pozwolenia na budowe, lacznie z uzgodnieniami, w tym réowniez w przypadku
ewentualnie nienormatywnych rozwiazan. Uzyskanie pozwolenia na budowe dla projektu budowlanego (co nastapilo
w dniu 22 lipca 2011r.) wyczerpywalo zakres przedmiotowy umowy. Projekt jednak nie byl wykonany z nalezyta
starannoS$cia i pomijal wskazane przez powoda elementy wymagane przepisami prawa budowlanego. Niemniej
inwestor w oparciu o umowe z projektantem nie mogl oczekiwaé, ze projekt budowlany, nawet po uzupehieniu w
zakresie shusznie wskazywanych brakéw, pozwoli na prowadzenie rob6t budowlanych bez sporzadzenia projektéw
wykonawczych. Zdaniem bieglego powdd mogt domagaé sie od powoda stosownych korekt i niespdjnosci projektu
(dot. réwniez obnizenia poziomu posadzki) w ramach nalezytego wykonania umowy z dnia 23 listopada 2010r., jednak
uzyskanie projektu wykonawczego wymagato juz od stron zawarcia odrebnej umowy.

Biegly wyraznie rozgraniczyl prawny charakter projektu, jako podstawy uzyskania pozwolenia na budowe, od
dokumentacji technicznej, w oparciu o ktora odbywa sie realizacja robot budowlanych (projekt stricte wykonawczy).
Jego zdaniem nie mozna sobie wyobrazi¢ wykonywania czeSci prac wylacznie na podstawie projektu budowlanego,
ktory jest opracowywany zgodnie z przepisami i zgodnie z wymogami jedynie w minimalnym, prawno - formalnym
zakresie. W umowie mozna wprawdzie okre$li¢ rozszerzenie opracowania projektu o elementy wykonawcze, jednak
— zdaniem bieglego — w umowie stron z dnia 23 listopada 2010r. nie ma postanowien wskazujacych, iz ma on mie¢
taki szerszy charakter i umozliwia¢ prowadzenie rob6t budowlanych bezposrednio na jego podstawie.

Jako wady projektu, ktorych usuniecia pow6dd mogt sie skutecznie domagaé w ramach umowy stron, biegly wymienit:

- potrzebe wykonania ewentualnych korekt instalacji wobec pewnych réznic wielko$ci pomieszczen i ukladu Scian
wewnetrznych na poszczegoélnych podkladach (biegly ocenit takie korekty jako zmiany nieistotne dla projektu, nie
wymagajace zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe),

- zbyt lakoniczny opis techniczny i ekspertyza w zakresie konstrukeji, bez wymaganych zalozen do obliczen obciazen
konstrukecji oraz ich wynikéw; brak podstawowego opisu wykonanej odkrywki w zakresie rodzaju gruntu, nawodnienia
oraz oceny geotechnicznej podloza; ekspertyza nie zawiera wnioskoéw i wskazan dla prac wymaganych, w tym dla
podbudowy istniejgcych law fundamentowych; opis techniczny nie zawiera bilansu mocy urzadzen zainstalowanych
w obiekcie; w opisie technicznym brak ustaleni dla wentylacji grawitacyjnej i mechanicznej, poza kanalem wentylacji
grawitacyjnej na rysunkach dla projektowanej kottowni (biegly wskazal, ze owe braki mogly by¢ wskazane przez
Starostwo do uzupekienia przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, co jednak nie nastgpilo; zatem powod
mogt domagac sie ich uzupelienia w ramach zawartej przez strony umowy, co nie wymagatoby jednak opracowania
projektu zamiennego).

Biegly uznal, ze sporzadzona dokumentacja projektowa nie byla wykonana z nalezyta starannos$cia i pomijala kilka
kwestii, co podnosit w swoich pismach powod. Jednocze$nie jednak nie mialo to decydujgcego wplywu na uzyskanie
pozwolenia na budowe, a to bylo ostatecznym celem umowy stron. Nawet uzupeklienie wskazanych brakow nie
wyeliminowaloby konieczno$ci pozyskania projektu wykonawczego. Zdaniem bieglego projekt zamienny mogl byc
potraktowany jako usuniecie wad, jednak projekt wykonawczy wymagalby odrebnego zlecenia.

Co do zarzucanego przez powoda braku uzyskania przez pozwanego odstepstw w Sanepidzie na nienormatywnej
warunki zaglebienia, biegly - ktoéry z jednej strony wytknal, iz zgodnie z umowa z dnia 23 listopada 2010r. uzyskanie
odstepstwa mialo dotyczy¢ tylko nienormatywnej wysokosSci poddasza, co nie bylo jednak konieczne — jednocze$nie
wskazal, ze poziom pomieszczen parteru w projekcie zostal wskazany jako zgodny z poziomem terenu przy budynku,



co powodowalo, iz nie bylo wymagane uzyskanie zgody (...) na obnizenie poziomu podlogi. Oceni¢ jednak nalezato,
ze taki zapis projektu umozliwil wprawdzie uzyskanie pozwolenia na budowe, jednakze pozostawal w sprzecznosci
z ustaleniem stron co do ostatecznego ksztaltu projektowanego obiektu i jego otoczenia. Jak dostrzegl biegly - i
ktobra to opinie podziela Sad, jako logiczng i spdjna z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
— pomimo uzyskania pozwolenia na budowe zar6wno projektant, jak i inwestor, mieli $wiadomo$¢ koniecznos$ci
uzyskania w poZniejszym terminie zgody na obnizenie parteru, czego dowodzi nie tylko tre$¢ wiarygodnego w tej
czedci przesluchania pozwanego, ale przede wszystkim zobowigzanie projektanta z dnia 30 czerwca 2011r. (k.14),
o$wiadczone powodowi réwnolegle z uzupelieniem brakéw dokumentacji, wytknietych przez Starostwo Powiatowe
w D.. O$wiadczenie to zostalo przez powoda przyjete. W tych okoliczno$ciach zatem, zdaniem Sadu, pozwany nie
moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych z samego faktu, iz decyzja o pozwoleniu na budowe
dotyczyla projektu, ktéry w tym zakresie nie spelnial jego oczekiwan. Uzyskanie w przyszlo$ci omawianego odstepstwa
i faktyczne zrealizowanie inwestycji w kierunku obnizenia poziomu posadzki ponizej poziomu podloza, wymagato
jednak opracowania przez pozwanego projektu budowlanego zamiennego i uzyskanie zmiany decyzji o pozwoleniu
na budowe. Pow6d moglt wymagaé takich dzialan od pozwanego w ramach reklamacji dotyczacej wykonania umowy
z dnia 23 listopada 2010r.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze strony w o§wiadczeniu z dnia 30 czerwca 2011r. nie zakre§lily terminu, w jakim
pozwany bylby zobowiazany do uzyskania spornego odstepstwa. Zatem — zgodnie z art.637 k.c. (i podobnie art.491
§ 1 k.c.), powod zobowigzany byl do zakreSlenia pozwanemu dodatkowego odpowiedniego terminu pod rygorem, ze
nie przyjmie ,naprawy” / odstapi od umowy (odstapienie mozliwe tylko w stosunku do wad istotnych). Jak ustalono
w sprawie, takim odpowiednim terminem bylby termin okolo miesieczny na uzupehienie dokumentacji i dodatkowo
okolo trzymiesieczny na uzyskanie zgody (...) oraz zamiennego pozwolenia na budowe (k.222). Tymczasem powdd
doreczyl pozwanemu stosowne wezwanie w dniu 7 wrze$nia 2011r. i zakre$lil w nim termin do usuniecia wad do dnia
10 wrze$nia 2011r. Termin ten byl zdecydowanie nierealny, a zatem nieodpowiedni.

W regulacji przepisow dot. umowy o dzielo ustawodawca uwzglednil szczegblna wlasciwoséc dziela, ktére zwykle
ma zaspokajaé nietypowe, zindywidualizowane, szczego6lne potrzeby zamawiajacego. Wykonane dzielo moze nie by¢
przydatne innej osobie niz zamawiajacy. W zwiazku z tym, w przepisach kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci
z tytulu rekojmi za wady dziela ograniczono w sposob istotny (w szczegélnosci w zestawieniu z pierwowzorem tej
odpowiedzialno$ci, ktérym jest rekojmia przy sprzedazy) prawo odstgpienia zamawiajacego od umowy. Zgodnie z
art. 637 k.c. w sytuacji gdy wady dziela dajg sie usunaé¢, zamawiajacy moze zadac¢ ich usuniecia i wyznaczy¢ w tym
celu odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym jego uplywie nie przyjmie naprawy dziela. Wady sa
usuwalne, jezeli z perspektywy aktualnego poziomu nauki i techniki moga by¢ zlikwidowane w sposob pozwalajacy na
osiagniecie rezultatu, ktérym charakteryzuje sie dzielo wolne od wad (tak K. Kolakoski w: G. Bieniek, Komentarz, t.
I1, 2006, s. 187). Mozliwo$¢é usuniecia wad, jak rowniez ustalenia, jaki termin jest odpowiedni do usuniecia wad, jest
w kazdym wypadku uzalezniona od okoliczno$ci danej sprawy. Przy wyznaczaniu "odpowiedniego terminu” powinno
sie uwzglednia¢ rowniez czas, ktérego w analogicznych okoliczno$ciach w odniesieniu do okre$lonego rodzaju dziela
potrzebowalyby na usuniecie wady inne osoby, tak jak dla przykladu inny projektant nie zdotalby pozyska¢ spornych
uzgodnien w zakreSlonym terminie. Uprawnienie do okre$lenia dlugo$ci terminu, o ktérym mowa w art. 637 § 1 k.c.,
ustawodawca przyznal zamawiajacemu, a zatem termin ten przede wszystkim ma by¢ odpowiedni z punktu widzenia
przydatnosci dziela dla zamawiajacego, ale rowniez musi uwzglednia¢ czas konieczny na usuniecie wady. Co do zasady
jest to zatem czas okreSlony miarg intereséw obu stron. Przy czym postawa pozwanego — w ocenie Sadu, dokonanej
w oparciu o zgromadzone dowody - nie wskazywala, aby nie mial on zamiaru usuwaé wad dziela (nie dotyczy zgdania
opracowania elementéw wykonawczych projektu) zar6wno co do zasady jak i w odpowiednio wyznaczonym terminie.
W wypadku zakreélenia realnego terminu skuteczne usuniecie wad wyczerpaloby uprawnienia zamawiajacego z tytutu
rekojmi. W wypadku natomiast, gdyby usuniecie wad nie moglo nastapi¢ w czasie odpowiednim albo przyjmujacy
zamowienie odmowilby ich usuniecia, powodowi przystugiwaloby prawo do odstapienia od umowy w przypadku
wad istotnych albo zadania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku w przypadku wad nieistotnych, przy
czym wady dziela bylyby istotne, gdyby dzielo bylo niezdatne do okre$lonego w umowie uzytku, zatem do uzyskania
pozwolenia na budowe. Samo pojecie wady dziela jest wiec relatywne i zalezne od umowy stron. W ocenie Sadu



zadanie odszkodowania zamiast Swiadczenia, przystugiwaloby zamawiajacemu w sytuacji wystapienia nieusuwalnych
wad dziela, co niewatpliwie nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie. Z chwilg skutecznego odstapienia od umowy
powdd moglby dochodzi¢ obnizenia wynagrodzenia pozwanego w zwigzku z wadami wykonanej dokumentacji
projektowej, jednak wyznaczony w tym celu dla pozwanego termin byl w zupelos$ci niemozliwy do zachowania.
Dla skutecznego odstapienia od umowy co do zasady nalezy dokonaé nastepujacych po sobie dwoch czynno$ci:
wyznaczenia odpowiedniego terminu do wykonania zobowigzania wraz zagrozeniem odstgpienia od umowy w razie
jego nie dochowania oraz zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy w razie bezskutecznego uplywu terminu.
Przyjmuje sie, ze zastrzezenie o ewentualnym odstapieniu od umowy musi by¢ zawarte w o§wiadczeniu o wyznaczeniu
terminu, co nie zostalo spelnione w pi$mie z dnia 31 sierpnia 2011r. Wyznaczenie za$§ odpowiedniego terminu ma
charakter normy bezwzglednie obowiazujacej i pojecie to odnosi sie do realnego umozliwienia spelnienia $wiadczenia
objetego zwloka przy uwzglednieniu okolicznoSci danej sprawy, tak SN w wyroku z dnia 10 maja 2007r., III SK
18/2006. Poniewaz przepis art. 637 § 2 k.c. nie okresla praw i obowigzkéw stron w razie odstgpienia od umowy,
znajduje w tym wypadku - w zwiazku z art. 638 k.c. - odpowiednie zastosowanie art. 560 § 2 k.c. Ten ostatni przepis
odsyla z kolei do przepisow o odstapieniu od umowy wzajemnej. Przepisem, kt6éry okresla prawa i obowigzki stron w
razie odstgpienia od umowy wzajemnej jest art. 494 k.c.

Termin zakreSlony przez powoda, de facto trzydniowy, byl obiektywnie nierealny i nieodpowiedni, co w zwigzku z
okoliczno$ciami wskazanymi powyzej stanowi o nieskutecznym odstapieniu od umowy. Tym samym zadanie pozwu
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wyjaséni¢ jeszcze nalezy, ze zdaniem bieglego, pozwolenie na budowe z dnia 22 lipca 2011r. wraz z projektem
budowlanym pozwalaly powodowi na rozpoczecie inwestycji, co nie oznacza, ze byly wystarczajacymi dokumentami
projektowymi dla wykonywanych robot. Projekt budowlany zamienny nie by} konieczny dla rozpoczecia inwestycji,
ale zapewne bylby konieczny dla jej zakoniczenia.Tym samym, opierajac sie na opinii secjalistycznej, po dokladnej
analizie zawartych w niej wnioskow, Sad doszedt do przekonania, ze pomimo nie dochowania szczegblnej staranno$ci
wynikajacej art. 355 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze projekt budowlany zostal wykonany zgodnie zumowa z dnia 23 listopada
2011r., a dla celbw pozyskania pozwolenia na budowe byl wystarczajaco spojny. Z kolei na tej podstawie mozliwe stalo
sie ustalenie faktu, ze dzielo wykonane przez pozwanego obarczne bylo wadami nieistotnymi.

Na zakonczenie doda¢ nalezy, ze teze bieglego o potrzebie wykonania projektu wykonawczego i braku wymogu, aby
projekty budowlane, stanowiace podstawe pozwolen na budowe, zawieraly w sobie opracowania wszelkich elementow
wykonawczych, potwierdza rowniez pordwnanie wysokosci wynagrodzen wynikajacych z uméw zawartych przez
powoda z pozwanym (18.300 zt brutto) oraz z I. W. (25.830 zl). O projekcie wykonanym przez te druga osobe (ktérego
nie przedstawiono jednak do akt sprawy) powod twierdzil, ze byl kompletny i nie wymagat zadnych uzupelnien.

Z uwagi na powyzsze oceni¢ nalezalo, ze powdd nie udowodnil w sprawie faktu poniesienia szkody z winy pozwanego,
wysoko$ci tej szkody, jak rowniez brak bylo nalezytego wykazania, ze konieczno§é pozyskania projektu innego
projektanta, doradztwo inwestycyjne, czy koszty dodatkowej prowizji bankowej (powod podawal, ze wykorzystalby
kredyt w terminie, gdyby nie odstapil od umowy wobec wadliwoéci projektu, k.64) pozostaja w bezposrednim i
adekwatnym zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego — art.471 k.c.

Sad nie uwzglednil w sprawie nastepujacych wnioskéw dowodowych stron:

- 7z zeznan $wiadka N. Z. na podstawie art.479'# § 2 k.p.c. (znajdujacego w sprawie zastosowanie),

- z opinii kolejnego biegltego sadowego z zakresu architektury (k.273), albowiem Sad ocenit opinie bieglego J. M. jako
kompletna, wiarygodng i pozwalajaca na rzetelna ocene materialu dowodowego i okolicznoSci sprawy,

- z uzupehiajacych zeznan $wiadka M. W. oraz uzupelniajacego przestluchania powoda (k.273v.) na okoliczno$c
ustalenia zamiaru stron i oczekiwan zamawiajacego przy zawarciu i realizacji umowy, jak rowniez tego, czy pozwany
informowal powoda, ze dla prowadzenia rob6t budowlanych bedzie konieczne pozyskanie dodatkowo projektu
wykonawczego, albowiem pierwsze ze wskazanych okoliczno$ci stanowily juz przedmiot przestuchania swiadka i



strony, przy czym zostaly ustalone przez Sad zgodnie z teza dowodowa (dotyczy oczekiwan powoda), co nie przesadza
jednak o tre$ci zawartej przez strony umowy; z kolei nieistotnym dla rozstrzygniecia sprawy bylo, czy powdd
zostal poinformowany przez pozwanego o konieczno$ci dodatkowego pozyskania projektu wykonawczego, ale ze nie
zapewnial go, iz taki projekt bedzie juz zbedny (twierdzen o wprowadzeniu w blad nie bylo, przy czym powod nie zlozyl
skutecznego oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych swojego o$wiadczenia woli),

- z zeznan $wiadka J. B. (k.273v.), albowiem teza dowodowa dotyczy wiedzy specjalnej i podlegala juz w sprawie
ustaleniom w drodze przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przywolanych w treéci uzasadnienia przepiséw orzeczono, jak w pkt II
sentencji wyroku z dnia 17 stycznia 2014r.

Postepowanie umorzono co do kwoty 4.850 zl wobec czesciowego cofniecia pozwu w tym zakresie, na podstawie
art.355 § 1 k.p.c. wzw. z art.203 § 1 k.p.c.

O kosztach w pkt III orzeczono zgodnie z wnioskiem pel. pozwanego na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. Zasadzona
kwota 3.600 zl obejmuje koszty zastepstwa prawnego x 1,5-krotno$¢ minimalnej stawki z § 6 pkt 5 rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...) i uwzglednia § 2 ust.1i 2 rozp.
Podwyzszenie stawki minimalnej uzasadnione jest zlozonym charakterem sprawy i nakladem pracy pelnomocnika.
Sad jednak nie dostrzegl podstawy do dwukrotnego podwyzszenia stawki minimalnej, albowiem przyczynienie sie
adwokata do wyjasnienia sprawy nie miato rozstrzygajacego charakteru, jak réwniez cze$¢ podnoszonych przez niego
zarzutéw nie mogla zosta¢ uwzgledniona z uwagi na prekluzje dowodowa ze znajdujacego zastosowanie w sprawie

art.479'* § 2 k.p.c. (dotyczy gléwnie zarzutéw w przedmiocie rekojmi).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt IV sentencji uwzglednia wydatki postepowania poniesione przez Skarb Panstwa (cze$c
wynagrodzenia bieglego w kwocie 3.378,48 zI), pomniejszone o nadplate oplaty od pozwu w kwocie 121 z}, podlegajaca
co do zasady zwrotowi wobec czeSciowego cofniecia pozwu (4.850 zl x 5 % x V2 - art.79 ust.1 pkt 3 lit. a/ ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Podstawe zasadzenia tych kosztéw stanowil przepis art.83 ust.2 ustawy.



