Sygn. akt V GC 97/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2016 r.
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams
Protokolant: S. Poborczyk
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :
Skarbu Panhstwa — Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) ,Lasy Panstwowe”, Nadle$nictwa Z. w(...)
przeciwko:
Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0. 0. we W.
o zaplate 42.425,67 7}

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 11.200,38 z} (jedenaScie tysiecy dwiescie ztotych
trzydzie$ci osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 9 lipca 2014 r. do dnia zaplaty

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie
III. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1.475,40 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie) kwote 560,20 zt
tytulem oplaty, z ktérej strona powodowa byla zwolniona

Sygnatura akt: VGC 97/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym skutecznie dnia 20 stycznia 2015r. Skarb Panistwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne ,Lasy
Panstwowe”, Nadlesnictwo Z. z/s w (...) domagalo sie od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. we W. zaplaty kwoty 42
425,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9 lipca 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.
Uzasadniajac roszczenie strona powodowa podala, ze na podstawie postepowania przetargowego, w ktérym pozwany
przedstawil najkorzystniejsza cenowo oferte, w listopadzie 2013r. strony zwarly umowe w przedmiocie modernizacji
szkolki le$nej w Szczytnej. Poniewaz zaszla konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych, strony podpisaly umowe w
ich przedmiocie. Prace z obu zakreséw mialy zosta¢ wykonane w terminie do dnia 30 kwietnia 2014r. W umowach
zawarto zapis zobowigzujacy pozwanego do zaplaty kary umownej m.in. z tytulu przekroczenia umownego terminu
wykonania zadania, w wysoko$ci 0,2 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki. Pozwany ostatecznie
zakonczyl roboty bezusterkowo w dniu 28 maja 2014r. i ich odbi6r nastapil w dniu 29 maja 2014r. W konsekwencji
strona powodowa obciazyta pozwanego karami umownymi za 29 dni zwloki w wykonaniu obydwu uméw w lacznej
kwocie 42 425,67 z1, ktéra stanowi przedmiot roszczenia pozwu. Pozwany pisemnie odmoéwil zaplaty.

W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 11 marca 2015r. strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci.
Wyjaénila, ze obie umowy zostaly narzucone co do tresci przez powoda i zawierajg klauzule uprzywilejowujace



wylacznie zamawiajgcego. Zawierajg zatem postanowienia sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, ktore z tej
przyczyny sa niewazne. Pierwsza z umoéw przewidywala m.in. zmiane terminu wykonania umowy w nastepstwie
wystapienia okoliczno$ci lezacych po stronie zamawiajacego. Jednak nawet w przypadku wystgpienia takich
okoliczno$ci zamawiajacy nie byl zobligowany do przedluzenia terminu, a jedynie uprawniony. Postanowienie to
w przekonaniu strony pozwanej jest niewazne. Zdaniem pozwanej strona powodowa jaskrawo naduzyla powyzszej
klauzuli abuzywnej w sytuacji, gdy wydala teren budowy niezdatny do wykonania zleconych pozwanej prac, odebrala
jej front robot wydajac go w posiadanie innemu wykonawcy w celu uzdatnienia terenu (wymiany gruntu), zmienila
projekt budowlany i technologie, udzielila dodatkowego zamoéwienia zwiekszajacego zakres prac, nie wyrazita zgody
na zmiane terminu koncowego wykonania robot, a w konsekwencji naliczyla pozwanej kary umowne. Okoliczno$ci
te wskazuja, Ze strona powodowa chce czerpac korzysci kosztem wykonawcy, obcigzajac go skutkami jej wlasnego
zawinienia. Tozsame zarzuty pozwana podniosta co do umowy o roboty dodatkowe, ktéra okre$lala koncowy termin
wykonania na dzien 30 kwietnia 2014r., lecz nie p6zniej niz 31 maja 2014r. W konsekwencji wskazala, ze po
wyeliminowaniu postanowien abuzywnych termin wykonania rob6t z obydwu uméw przedtuzyt sie o czas, w ktérym z
winy zamawiajgcego pozwana nie mogla realizowac zlecenia, tj. o 53 dni przypadajace po 30 kwietnia 2014r., a liczone
od daty ujawnienia i opisania w dzienniku budowy problemoéw technicznych (niestabilny grunt) do czasu udzielenia
zamoOwienia na roboty dodatkowe, warunkujace rzeczywiste rozpoczecie wykonywania zadania. Zatem pozwana nie
pozostawata w zwloce w wykonaniu ktorejkolwiek z umoéw. Stad brak podstawy dla obciazenia jej karami umownymi.
Pozwana zarzucita réwniez, iz strona powodowa w zwigzku z wydtuzeniem wykonania rob6t nie poniosla jakiejkolwiek
szkody, a zatem nie moze zadaé zaplaty zryczaltowanego odszkodowania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2013r., po uprzednim przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, Panstwowe Gospodarstwo Le$ne , Lasy Panstwowe”, Nadle$nictwo Z. z/s w (...)
zawarlto z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. we W. umowe w przedmiocie wykonania zadania: ,Modernizacja szkotki
lesnej w (...), dz. nr (...) — Nawodnienie szkdtki”. Szczegotowy przedmiot zamdéwienia opisanym byl m.in. w SIWZ,
stanowiacej zalacznik do umowy, jak rowniez projekcie budowlanym. Umowa przewidywala modernizacje upraw w
kwaterach I-IV tak, by uprawa sadzonek mogta by¢ prowadzona w korytach D. i na polach otwartych z nawodnieniem
7 istniejgcej pompowni.

Termin rozpoczecia rob6t ustalono na 29 listopada 2013r., a ich zakonczenia na 30 kwietnia 2014r.

Do obowigzkéw zamawiajacego nalezalo m.in. niezwloczne rozwigzywanie probleméw technicznych wskazanych
wpisami do dziennika budowy (§ 2 lit.d/). Z kolei wsrod obowiazkéw wykonawcy wymieniono wykonanie przedmiotu
umowy zgodnie z dokumentacja techniczng (...) oraz zasadami wiedzy technicznej i sztukg budowlang, jak réwniez
przyjecie do wykonania rob6t dodatkowych i zamiennych zwiazanych z przedmiotem umowy w oparciu o dodatkowe
zlecenie (§ 3 lit.a/ ib/).

Wynagrodzenie wykonawcy okreslono na laczna kwote 437 696,81 zl netto (538 367,08 zl brutto), w tym 224 991,35
z} netto za instalacje sanitarng (52 %), 160 752,45 zl netto za koryta D. (36 %) i 51 953,01 zl netto za tunele foliowe
(12 %) - § 4.

Postanowiono, ze roboty dodatkowe potwierdzone protokolem konieczno$ci, ktérych zakres nie przekroczy 50 %
uprzedniego zamdwienia, wykonawca bedzie zobowigzany wykona¢ na podstawie zamoéwienia z wolnej reki, przy
zachowaniu no$nikow cenotwoércezych ujetych w kosztorysie ofertowym (§ 6).

Odbiér koncowy mial dotyczy¢ przedmiotu calej umowy i zosta¢ rozpoczety w terminie 14 dni od daty zawiadomienia
inwestora przez wykonawce o gotowosci do odbioru, co mialo nastapic¢ wpisem w dzienniku budowy potwierdzonym
przez inspektora nadzoru. Ujawnienie wad w toku odbioru uprawnialo zamawiajacego do odmowy odbioru do czasu
usuniecia wad (jezeli nadawaly sie one do usuniecia) badZ do obnizenia wynagrodzenia / odstapienia od umowy /
zadania ponownego wykonania przedmiotu umowy. Zamawiajacy mial tez prawo do przerwania odbioru w sytuacji



ujawnienia takich wad, ktore uniemozliwiaja uzytkowanie przedmiotu odbioru zgodnie z przeznaczeniem (§ 10 ust.5
i10).

Strony ustanowily odpowiedzialno$¢ wykonawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w formie kar
umownych naleznych m.in. w przypadku zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy — w wysokoéci 0,2 % wynagrodzenia
za kazdy dzien zwloki liczony od 30 kwietnia 2014r. (§ 12 ust.1lit.a/), tj. 1076,75 zl dziennie.

W umowie postanowiono réwniez, ze wszelkie jej zmiany wymagaja zgody obu stron i zachowania formy pisemnej
(aneks) pod rygorem niewazno$ci. Strony dopuScily mozliwo$¢ zmian umowy w takiej formie — w zakresie
zmiany terminu realizacji przedmiotu umowy - m.in. w przypadku wystapienia warunkéw atmosferycznych
uniemozliwiajacych wykonanie rob6t (tu np. rozmiekczenie gruntu uniemozliwiajace poruszanie sie sprzetu, czy
zmiany spowodowane warunkami geologicznymi), zmian bedacych nastepstwem okolicznoéci lezacych po stronie
zamawiajgcego (tu np. wstrzymanie robét przez zamawiajacego, konieczno$é usuniecia bledéw lub wprowadzenia
zmian do dokumentacji projektowej, koniecznoéé udzielenia zaméwien dodatkowych na zasadach art.67 ust.5 p.z.p.,
cho¢ chodzilo zapewne o art.67 ust.1 pkt 5 p.z.p.). W przypadku wystapienia w/w okolicznoSci termin wykonania
umowy mogt ulec odpowiedniemu przedluzeniu o czas niezbedny, lecz nie dtuzej niz do dnia 30 maja 2014r. (§ 16
ust.1-6112). Jednocze$nie pomimo ich wystapienia zamawiajacy nie byl zobligowany do wydluzenia terminu, a jedynie
uprawniony.

Przedstawicielem zamawiajacego na budowie byl inspektor nadzoru R. P., a przedstawicielem wykonawcy kierownik
budowy P. T.iA. M. (1) (zmiana kierownika z dniem 29 listopada 2013r., formalnie w drodze aneksu z dnia 31 marca
2014r.) - § 9, aneks nr (...).

(Dowéd: - umowa nr (...) wraz z aneksem nr (...), k.5-15;
- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, k.72-93;
- Dziennik Budowy — wpis z dnia 29.11.2013r., k.97)

Zakres prac obciazajacych strone pozwang na podstawie w/w umowy obejmowal wykonanie instalacji wodociagowej,
kanalizacji deszczowej, nawadniajacej, elekirycznej — sterowniczej oraz wykonanie koryt D. i namiotéw foliowych.

W zakresie koryt D. pozwana byla zobowigzana do wykonania ich na 12-tu polach. W jednym korycie mialy znajdowaé
sie 34 — 45 stupkéw. W ramach calego zadania nalezalo zamontowaé ponad tysigc stupkow (ok. 1200).

Kolejnoéé wykonywania koryt miala by¢ wskazywana pozwanej na biezgco przez strone powodowa.
(Dowdd: - protokol odbioru koficowego nr (...) z 13.05.2014r., k.32-34;

- protokoét odbioru koficowego nr (...)z 29.05.2014r., k.35-37;

- okoliczno$ci bezsporne — twierdzenia str. pozwanej na k.232v.;

- przestuchanie prezesa str. pozwanej J. R., k.255, CD k.257)

W toku robét okazalo sie, ze natura zastanego gruntu jest taka, ze wynikajgcy z projektu sposéb montazu stupkéw
betonowych koryt D. bezposrednio w istniejacym gruncie nie zapewnia stabilnosci i grozi katastrofg budowlana.

W dniu 9 stycznia 2014r. kierownik budowy A. M. (1) wstrzymal montaz koryt D. z uwagi na niestabilny grunt.
Wpisu do Dziennika Budowy w tym przedmiocie z datg 9 stycznia 2014r. faktycznie dokonal jednak do miesiaca
pO6zniej. Jednak juz w dniu 9 stycznia 2014r. przedstawil inspektorowi nadzoru propozycje zmian oraz rozwigzan w
zakresie wymaganych rob6t dodatkowych. Obejmowaly one m.in. montaz stupkéw koryt D. przez ich zabetonowanie



w otworach o glebokoéci 80 cm i ocenialy jako niewystarczajace wykonanie utwardzenia terenu na kwaterach I i II
gr.10 cm.

(Dowdd: - zeznania $wiadka A. M. (2), k.159-160, CD k.161;
- Dziennik Budowy — wpisy z 9.01., k.98;

- e-mail z dnia 9.01.2014r. z zal., k.104-105;

- zeznania $wiadka W. H., k.232v., 233v., CD k.235)

Strona powodowa wdrozyla procedure ustalenia zakresu i zatwierdzenia niezbednych zmian. W tym celu roéwniez
projektanci zobowigzani byli do wyrazenia akceptacji na wybranie miekkiej ziemi i osadzenie stupkéw w betonie;
natomiast dokonanie zmian samego projektu nie bylo konieczne. W sumie procedura ta zajela ok. 2,5 miesiaca i
zakonczyla sie wraz z podpisaniem z pozwana umowy o roboty dodatkowe.

Strona powodowa podpisala te umowe wlasnie ze strong pozwang, gdyz ta przedstawila powodce korzystna cenowo
oferte.

(Dowdd: - okolicznoéci bezsporne;

- zeznania $wiadka A. M. (2), k.159v., CD k.161;

- notatka shuzbowa z dnia 14.01.2014r., k.227;

- zeznania $wiadka W. H., k.232v., CD k.235;

- zeznania $wiadka A. P., k.254, CD k.257;

- przestuchanie prezesa str. pozwanej J. R., k.255, CD k.257)

Zmiana technologii osadzenia shupkéw betonowych koryt D. wymagala takze usuniecia substratu znajdujacego sie w
kwaterach (quasi torf) az do ziemi rodzimej, tj. do ok. 50 cm glebiej niz pierwotnie zaplanowano i bylo objete zakresem
robé6t pozwanej z umowy podstawowej. Dopiero po tym usunieciu pozwana mogla przystapi¢ do wykonywania koryt.

W dniu 17 lutego 2014r. — na podstawie oferty z dnia 14 stycznia 2014r., z pominieciem ustawy Prawo zamowien
publicznych — strona powodowa zawarla ze Z. M., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe (...) z/s w (...), umowe w przedmiocie wykonania zaladunku i wywozu substratu
z terenu szkolki le$nej P., dziatka nr (...), oraz pryzmowania substratu.

Prace te mialy by¢ wykonane w terminie od 17 lutego 2014r. do 7 marca 2014r., co tez nastgpilo. Ich realizacja nie
kolidowala z pracami wykonywanymi przez pozwang w tym sensie, ze nie wplynela na termin wykonania jej robot.

Samo wydobycie substratu nie bylo objete umowa z dnia 17 lutego 2014r.
(Dowdd: - zeznania $wiadka A. M. (2), k.159v.-160, CD k.161;

- zeznania $wiadka W. H., k.232v.-233, CD k.235;

- notatka shuzbowa z dnia 14.01.2014r., k.227;

- umowa nr (...) z 17.02.2014tr., k.70-71;

- zeznania $wiadka Z. M., k.233, CD k.235;



- przestuchanie prezesa str. pozwanej J. R., k.255, CD k.257;
- zeznania §wiadka K. T. — transkrypcja k.218, CD k.205;
- zeznania $wiadka A. P., k.253v.-254, CD k.257)

W dniu 25 lutego 2014r. strony sporzadzily protokdl konieczno$ci, w ktorym stwierdzily konieczno$é wykonania robot
niezbednych do doprowadzenia obiektu do pelnej uzywalnosci technicznej. Wymieniono wéréd nich m.in. wykonanie
montazu shupkéw koryt D. w otworach ¢ 250 mm i gleboko$ci 80 cm, wykonanie utwardzenia terenu na kwaterze
11 II oraz ulozenie geowlokniny w korytach. Wykonanie tych rob6t mialo dawaé gwarancje prawidlowego dzialania
instalacji wod. — kan. oraz bezpiecznego uzytkowania.

Orientacyjny koszt wszystkich robot z protokolu okre$lono na kwote 218 000 zl netto. Jednoczesnie wskazano, ze
wykonanie zamoéwienia podstawowego uzaleznione jest od wykonania zamdwienia dodatkowego, przy czym warto$é
zamoOwienia dodatkowego nie przekracza lacznie 50 % wartoéci realizowanego zamodwienia podstawowego.

Wynikajace z protokolu roboty po wykonaniu stosownego kosztorysu mialy zosta¢ zatwierdzone przez strone
powodowa i objete aneksem do umowy, ktory dopiero mial stanowi¢ podstawe do ich wykonania.

(Dowod: - protokdt konieczno$ci z 25.02.2014r., k.106-107)

Po sporzadzeniu protokolu koniecznosci strona pozwana zaczela czeéciowa realizacje objetych nim roboét, ale tych
mniej kosztowych. Nowa technologia wykonania koryt D. nalezala do zakresu wysokokosztowego i pozwana obawiala
sie ich podja¢ przed podpisaniem dodatkowej umowy ze strong powodowa.

(Dowod: - przestuchanie prezesa str. pozwanej J. R., k.254v.-255,
CD k.257;
- zeznania $wiadka A. P., k.253v.-254, CD k.257)

W dniu 25 marca 2014r., po uprzednim przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie
z wolnej reki, na podstawie oferty pozwanej z dnia 20 marca 2014r. strony zawarly umowe w przedmiocie robot
dodatkowych dla zadania: ,Modernizacja szkolki le$nej w (...), (...) — Nawodnienie szkotki”.

Termin rozpoczecia robot ustalono na 25 marca 2014r., a ich zakonczenia na 30 kwietnia 2014r.

Wynagrodzenie wykonawcy okre$lono na laczng kwote 157 000 zl netto (193 110 zl brutto) - § 4.

Strony ustanowily odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w formie kar umownych
naleznych m.in. w przypadku zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy — w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia za kazdy
dzien zwloki liczony od 30 kwietnia 2014r. (§ 11 ust.1lit.a/), tj. 386,22 zl dziennie.

W umowie postanowiono réwniez, ze wszelkie jej zmiany wymagaja zgody obu stron i zachowania formy pisemne;j
(aneks) pod rygorem niewazno$ci. Strony dopuscily mozliwo$¢ zmian umowy w takiej formie — co do zmiany terminu
realizacji przedmiotu umowy - m.in. w przypadku warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonanie
rob6t (tu np. rozmiekczenie gruntu uniemozliwiajace poruszanie sie sprzetu, czy zmiany spowodowane warunkami
geologicznymi), zmian bedacych nastepstwem okolicznoéci lezacych po stronie zamawiajacego (tu np. wstrzymanie
robét przez zamawiajacego, inne przyczyny zewnetrzne niezalezne od stron, skutkujace niemozliwoécia prowadzenia
prac). W przypadku wystgpienia w/w okoliczno$ci termin wykonania umowy moégt ulec odpowiedniemu przedtuzeniu
o czas niezbedny, lecz nie dtuzej niz do dnia 30 maja 2014r. (§ 15 ust.1-6 i 12). Jednocze$nie pomimo ich wystapienia
zamawiajacy nie byl zobligowany do wydtuzenia terminu, a jedynie uprawniony.



(Dowdd: - umowa nr (...), k.16-24;
- pismo strony powodowej z 15.07.2014r., k.51)

Podpisanie umowy o roboty dodatkowe poprzedzily negocjacje stron, w toku ktérych strona pozwana nie
sygnalizowala, ze potrzebuje wydtuzenia terminu wykonania obu uméw.

Podpisujac te umowe strona pozwana kierowala sie przekonaniem, Ze obie umowy z uwagi na ich wzajemne
powiazanie musza mieé oznaczony jednakowy termin wykonania.

W dniu podpisania umowy o roboty dodatkowe dotrzymanie terminu jej wykonania do dnia 30 kwietnia 2014r. bylo
malo realne (25 % szans), lecz nie wykluczone w sprzyjajacych warunkach pogodowych.

Inspektor nadzoru uspokajal na pézniejszym etapie pozwana, ze nie widzi podstaw do odmoéwienia przez powodke
wydluzenia terminu obu umoéw.

Termin 30 kwietnia 2014r. byl optymalny dla strony powodowej z punktu widzenia kalendarza leSnego zwiazanego
z siewem roslin.

(Dowdd: - zeznania §wiadka E. K. - transkrypcja k.213v., 215, CD k.205;
- zeznania $wiadka A. M. (2), k.159v., CD k.161;

- przestuchanie prezesa str. pozwanej J. R., k.254v.-255,

CD k.257;

- zeznania $wiadka A. P., k.253v.-254, CD k.257)

W polowie kwietnia strona pozwana wiedziala juz, ze nie uda jej sie dotrzyma¢ terminu wykonania uméw, takze z
uwagi na niesprzyjajaca aure (deszcze). W dniu 18 kwietnia 2014r. wystapila do powodki o przesuniecie terminu
zakonczenia robot objetych obydwiema umowami do dnia 30 maja 2014r. W uzasadnieniu wskazala na zwiekszony
zakres prac z umowy dodatkowej, a w szczego6lnoSci na koniecznoé¢ betonowania stupkow koryt D..

Strona powodowa nie udzielila formalnej odpowiedzi na wniosek. Odmawiajac w ten sposob przedluzenia terminu
o6wczesny Nadle$niczy A. P. kierowal sie swoja subiektywna oceng, ze tempo wykonywania prac dodatkowych przez
strone pozwana i jej zaangazowanie w budowe jest niezadowalajace.

Strona pozwana nigdy nie byla wzywana przez powodke do zwiekszenia tempa prac.
(Dowbd: - pismo strony pozwanej z 18.04.2014r., k.101, 144;

- zeznania $wiadka A. M. (2), k.159v.-160, CD k.161;

- zeznania $wiadka A. P., k.253v., CD k.257;

- zeznania $wiadka K. T. — transkrypcja k.217, CD k.205;

- przestuchanie prezesa str. pozwanej J. R., k.254v.-255,

CD k.257)

Pismem z dnia 30 kwietnia 2014r. strona pozwana zglosila do odbioru koncowego roboty objete obiema umowami.



W toku odbioru w dniu 13 maja 2014r. — dotyczacego robdt z umowy podstawowej — stwierdzono jednak, ze nie
wykonano 4 szt. koryt D. z instalacja nawadniajaca i utwardzeniem terenu. Natomiast w zakresie robot dodatkowych
stwierdzono, ze nie wykonano obetonowania na kwartale I czterech rzedow slupkéw pod koryta D. oraz nie
utwardzono i nie ulozono geowl6kniny na kwartale I w ostatnim rzedzie dla 4 szt. koryt D.. W konsekwencji uznano
roboty podstawowe oraz dodatkowe za nieodebrane.

Prace, z ktorymi strona pozwana nie zdazyta w terminie, stanowily warto$ciowo ok. 5 % calego kontraktu.
(Dowbd: - Dziennik Budowy — wpisy z 30.04.2014r., k.100;

- pismo strony pozwanej z 30.04.2014r., k.25;

- zarzadzenie z 5.05.2014r. o powolaniu komisji odbiorowej, k.30;

- zawiadomienie z 5.05.2014r. o terminie odbioru, k.31;

- protokét odbioru konicowego nr(...)z 13.05.2014r., k.32-34, 108-110;

- protokot odbioru konicowego nr (...)z 13.05.2014r., 26-28, 111-113;

- zeznania $wiadka A. M. (2), k.159v.)

Strona pozwana dokonczyla prace i w dniu 28 maja 2014r. ponownie zglosita je do odbioru koficowego.
Roboty odebrano w dniu 29 maja 2014r. w calo$ci jako bezusterkowe.

(Dowbd: - pismo strony pozwanej z 28.05.2014r., k.29;

- protokét odbioru konicowego nr (...)z 29.05.2014r., k.35-37, 117-119;

- protokét odbioru konicowego nr (...)z 29.05.2014r., k.114-116)

W dniu 4 czerwca 2014r. inspektor nadzoru R. P. zwr6cil sie do Dzialu Ksiegowosci strony powodowej o obcigzenie
strony pozwanej karami umownymi za 29-dniowa zwloke w wykonaniu przedmiotu uméw: w zakresie umowy
podstawowej w kwocie 31 225,29 zli w zakresie umowy o roboty dodatkowe w kwocie 11 200,38 zL

W dniu 5 czerwca 2014r. strona powodowa wystapila do pozwanej o wyrazenie zgody m.in. na kompensate naliczonych
kar umownych z tytulu przekroczenia terminu wykonania robdt z obu uméw z wystawionymi przez pozwang
fakturami.

Strona pozwana nie wyrazila zgody na taka kompensate, wskazujac na przerwanie budowy koryt D. w dniu 9 stycznia
2014r. z uwagi na zagrozenie katastrofa budowlana i wywolany tym 53-dniowy przestdj (53 dni robocze), ktory
zakonczyt sie wraz z akceptacja przez strone powodowa nowych rozwigzan w umowie o roboty dodatkowe z dnia
25 marca 2014r. Wskazala tez na dodatkowe op6znienie wywolane wywozeniem przez zamawiajgcego niestabilnego
gruntu z koryt D., w czasie czego pozwana nie mogla realizowa¢ rob6t na terenie objetym tym wywozem.

Strona powodowa odpowiedziala, iz poniewaz obie umowy byly ze sobg integralnie powigzane, to nic nie stalo na
przeszkodzie, by w dacie podpisania umowy o roboty dodatkowe uzgodni¢ inny termin zakonczenia rob6t anizeli
30 kwietnia 2014r. Wskazala tez, ze wpis do dziennika budowy datowany na 9 stycznia 2014r. zostal dokonany
zdecydowanie po tej dacie.

Pismem z dnia 1 lipca 2014r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty lacznej kwoty 42 425,67 zl w terminie 77
dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.



(Dowod: - pisma inspektora nadzoru do dzialu ksiegowosci z 4.06.2014r., k.38, 42-43;
- pismo strony powodowej z 5.06.2014r., k.41;

- kompensata umowna z 4.06.2014r., k.46;

- pismo strony pozwanej z dnia 12.06.2014r., k.45, 103;

- pismo strony powodowej z 18.06.2014r., k.44, 102, 145;

- wezwanie do zaplaty z 1.07.2014r. z dowodem doreczenia, k.39-40)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do koty 11 200,38 zl, stanowiacej kare umowng za zwloke w wykonaniu
umowy o roboty dodatkowe.

Istota sporu sprowadzala sie w sprawie do rozstrzygniecia, czy zachodzi podstawa do obcigzenia strony pozwanej
kara umowna w kwocie 31 225,29 zl na podstawie umowy podstawowej i w kwocie 11 200,38 zl na podstawie
umowy o roboty dodatkowe, tj. czy strona pozwana dopusécila sie zwloki (zawinionego opdZznienia) w wykonaniu tych
umoéw. Sama wysoko$¢ kar i okres opdznienia byly bezsporne miedzy stronami. Strona pozwana kwestionowala nadto
wazno$¢ tych postanowien obu uméw, ktore uzaleznialy zgode strony powodowej na wydluzenie terminu wykonania
od jej arbitralnego uznania pomimo wystapienia okoliczno$ci obiektywnie uzasadniajacych takie wydluzenie.

Jak wynika z opisanego powyzej szczegdlowo stanu faktycznego sprawy - ktorego okoliczno$ci byly w istocie lub
okazaly sie na koniec w zdecydowanej wiekszosci niesporne miedzy stronami (patrz przestuchanie pozwanego i
zeznania bylego Nadle$niczego) — w toku wykonywania przez strone pozwang umowy z dnia 22 listopada 2013r.
ujawnily sie wady dokumentacji projektowej w tym sensie, ze przewidziany przez projektantéw sposéb osadzenia
stupkéw koryt D. i zakres prac z tym zwigzanych (gleboko$¢ wykopu) nie uwzglednial w pelni wlasciwosci gruntu
znajdujacego sie na obszarze prac i w konsekwencji nie dawal ,,gwarancji” stabilnoéci i trwalosci koryt. Jak opisal
sytuacje Swiadek A. M. (1): ,,po pierwszych deszczach koryto by sie rozeszlo”. Okolicznoéé ta doprowadzila do
wstrzymania rob6t w zakresie koryt D. przez pozwana, ktéra juz w dniu 9 stycznia 2014r. wskazala inspektorowi
nadzoru na zakres wymaganych zmian (zmiany i propozycje rozwigzan dodatkowych nie dotyczyly w istocie tylko
spornych koryt, ale znacznie szerszego zakresu — k.105). Strona powodowa uznala zasadno$¢ uwag pozwanej i
wdrozyla postepowanie celem zatwierdzenia tychze zmian, takze przez projektantow. Ostatecznie pozwana zlozyla
powddce oferte na wykonanie rob6t dodatkowych (oferta z dnia 20 marca 2014r. przywolana w umowie o roboty
dodatkowe), a ta ja przyjela w trybie zamdwienia publicznego z wolnej reki. Podstawe dla tego trybu stanowil
art.67 ust.1 pkt 5 Prawa zamo6wien publicznych (tak protokél koniecznoéci z dnia 25 lutego 2014r., k.106-107),
zgodnie z ktérym zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki w przypadku udzielania dotychczasowemu
wykonawcy ustlug lub robdt budowlanych zamoéwien dodatkowych, nieobjetych zamoéwieniem podstawowym i
nieprzekraczajacych lacznie 50% wartosci realizowanego zaméwienia, niezbednych do jego prawidlowego wykonania,
ktoérych wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezeéniej do przewidzenia, jezeli z przyczyn
technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamoéwienia dodatkowego od zamo6wienia podstawowego wymagaloby
poniesienia niewsp6imiernie wysokich kosztéw badz wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od
wykonania zamoéwienia dodatkowego. Jednocze$nie strona pozwana byla zobowigzana umowg z dnia 22 listopada
2013r. do wykonania robo6t dodatkowych potwierdzonych protokolem koniecznos$ci, ktorych zakres nie przekroczy
50 % uprzedniego zamowienia, na podstawie zamdwienia z wolnej reki i przy zachowaniu no$nikéw cenotworczych
ujetych w kosztorysie ofertowym (§ 6). Odnotowa¢ jednak nalezy, ze pomimo tego zobowigzania A. P. zeznal na
rozprawie w dniu 11 stycznia 2016r., Ze stosujac procedowanie w ramach zamowien publicznych strona powodowa po
opracowaniu zakresu prac dodatkowych wystapila z zapytaniem, kto te prace wykona ,lepiej i taniej” i okazalo sie, ze
oferta pozwanej jest najkorzystniejsza — dlatego tez zostala wybrana (tak nagranie rozprawy na plycie CD, k.257, czas:
1:32:20-1:33). Zatem strona powodowa nie byta bynajmniej zobowiazana do powierzenia prac dodatkowych wtasnie



stronie pozwanej. Stad zakresy obu uméw nalezy widzieé¢ rozdzielnie, pomimo Ze w istocie wykonanie zamoéwienia
podstawowego bylo uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego.

Nadto A. P. zeznal, ze strona pozwana bardzo sprawnie wykonywala zakres podstawowy robét i niewatpliwie
dotrzymalaby terminu umownego z umowy z dnia 22 listopada 2013r., gdyby nie potrzeba wykonania robo6t
dodatkowych (czas nagrania ok.1: 44). Podal tez, ze opieszalo§é wykonawcy wystapila dopiero co do dodatkowych
robo6t budowlanych, tj. dotyczacych stupkoéw koryt D.. Z kolei z protokoléw odbioréw z dnia 13 maja 2014r. wynika, ze
nie wykonanie umowy podstawowej w zakresie 4 szt. koryt D. z instalacja nawadniajgcg i utwardzeniem terenu byto
konsekwencja nie zdazenia przez strone pozwana z robotami dodatkowymi dotyczacymi czterech rzeddw stupkéw pod
koryta D. na kwartale I oraz utwardzenia i ulozenia geowlékniny na kwartale I w ostatnim rzedzie dla 4 szt. koryt D..

Wyzej przedstawione okoliczno$ci wskazujg w ocenie Sadu, ze zarzut zawinionego niezachowania terminu wykonania
umowy mozna postawié¢ stronie pozwanej jedynie co do rob6t z umowy z dnia 25 marca 2014r. Strona pozwana
podpisujac te umowe niewatpliwie znala jej pelen zakres i warunki, przewidywata, ze umowny termin wykonania robot
dodatkowych jest mocno ,wySrubowany”, pomimo czego przyjela na siebie zobowiazanie realizacji umowy w terminie
do dnia 30 kwietnia 2014r. (bynajmniej nie udalo jej sie udowodnié, by na etapie negocjacji otrzymala od organu
strony powodowej wiazace zobowiazanie - nie za$ tylko niedookres$lona obietnice od jej pomniejszych pracownikow
- ze termin wykonania zostanie niewatpliwie wydluzony na pézniejszym etapie). Terminu tego nie dochowala z
przyczyn, za ktoére ponosi odpowiedzialno$¢, skoro prezes strony pozwanej J. R. ostatecznie zeznal, ze ,,prace pana M.
nie wplynely na termin wykonania rob6t”, ,my$my stawali na glowie, aby skonczy¢ te prace”, ,zatrudniliémy dwa razy
wiecej pracownikow”, a ,jedynym czynnikiem op6zniajacym wykonanie prac byla przede wszystkim pogoda”, przy
czym przy podpisaniu umowy oznaczony w niej termin wykonania robét byt realny w ocenie pozwanej tylko w 25 %
(k.254v.). Jednocze$nie strona pozwana nie zarzucala w odpowiedzi na pozew, ze nie dochowata terminu wykonania
robé6t dodatkowych z powodu pogody (prekluzja zarzutéw i twierdzen) i nie zaoferowata w tym zakresie wiarygodnych
dowodow, a zwlaszcza takich, na podstawie ktorych mozna by ustalié¢, ze pogoda w kwietniu 2014r. byla nietypowa
in minus jak dla tej pory roku badz powodowala rozmiekczenie gruntu uniemozliwiajace poruszanie sie sprzetu (§
15 ust.3 lit. a/ umowy o roboty dodatkowe). Notabene sama pozwana wskazala we wniosku o wydluzenie terminu
obu umoéw z dnia 18 kwietnia 2014r. (k.101), Ze jego podstawa jest zwiekszony zakres prac z umowy dodatkowej, a w
szczegoblnosci konieczno$é betonowania stupkdw koryt D., nie za$ niesprzyjajaca aura.

Jak wynika z powyzszego, wszystkie okolicznoéci, ktore doprowadzily do przekroczenia przez pozwang terminu
wykonania umowy o roboty dodatkowe, byly mozliwe do przewidzenia w dniu 25 marca 2014r. i pomimo
przewidywania znacznego prawdopodobienstwa ich wystapienia pozwana przyjela na siebie ryzyko zachowania
terminu wykonania, ktéry przypadal na 30 kwietnia 2014r. Stad mozna jej postawi¢ zarzut zawinionego
niedotrzymania terminu, co w konsekwencji doprowadzito do skutecznego obciazenia jej przez powddke kara umowna
w kwocie 11 200,38 zl na podstawie § 11 ust.1lit. a/ umowy z dnia 25 marca 2014r.

Sad nie podziela natomiast oceny strony powodowej, ze rowniez w zakresie wykonania zobowigzania z umowy
podstawowej z dnia 22 listopada 2013r. nastapila zwloka wykonawcy, rodzaca podstawe dla kary umownej z § 12 ust.1
lit. a/ umowy. Niewatpliwie w zakresie wykonania tej umowy nastapilo opéznienie wykonawcy (bezporne), lecz nie
moze by¢ mowy o zwloce. W przekonaniu Sgdu bowiem stronie pozwanej udalo sie udowodnié, ze opdznienie zostato
wywolane przyczynami, za ktére nie ponosi ona odpowiedzialnosci. I tak, strony zgodzily sie z ocena, ze rozszerzenie
zakresu robo6t o prace dodatkowe bylto niezbedne dla prawidlowego, zgodnego ze sztuka budowlang wykonania umowy
podstawowej, przy czym potrzeba rozszerzenia ujawnila sie — z przyczyn obcigzajacych projektantéw, a wiec strone
powodowa — dopiero w trakcie wykonywania robdt. Nadto prowadzony przez strone powodowa proces decyzyjno —
formalny zwigzany ze zleceniem wykonania rob6t dodatkowych wykonawcy trwat pomiedzy 9 stycznia 2014r. a 25
marca 2015t., tj. 75 dni. Wreszcie — jak zeznal A. P. — roboty dodatkowe co do zasady mozna byto zleci¢ innemu
podmiotowi, lecz strona pozwana przedstawila korzystna w ich przedmiocie oferte. Zatem zakresy obydwu umow,
pomimo ich niewatpliwego funkcjonalnego i technicznego powiazania, trzeba jednak widzie¢ oddzielnie. Stad, nawet
jezeli strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za przekroczenie terminu wykonania rob6t z umowy dodatkowej, to
nie mozna tej odpowiedzialnosci przeklada¢ wprost na umowe podstawowa. Nie zmienia tej oceny fakt, ze obydwie



umowy realizowat ten sam podmiot, a wydtuzone wykonywanie rob6t dodatkowych musialo wplynaé i wplynelo na
wykonywanie rob6t z umowy podstawowej. Umowa ta bowiem — gdyby nie zakres dodatkowy — zastalaby wykonana
w terminie (jak przyznat A. P.).

Majac na uwadze wyzej przedstawiona ocene Sad na podstawie umowy stron i art.484 § 1 k.c. uwzglednil powbddztwo
w zakresie kwoty 11 200,38 zl i oddalil je co do kwoty 31 225,29 zt — 0 czym orzekl w pkt I i II sentencji wyroku z
dnia 25 stycznia 2016r. Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481 k.c. z uwzglednieniem terminu wezwania
pozwanej do zaplaty.

Na marginesie odnotowac jeszcze nalezy, ze okoliczno$ci sprawy wydawaly sie uzasadnia¢ miarkowanie kary umownej
na podstawie art.484 § 2 k.c., skoro prace, z ktérymi strona pozwana nie zdazyla w terminie, stanowily warto$ciowo
ok. 5 % calego kontraktu (tak zeznania A. M., k.159v.), a wierzyciel nie poniost szkody (co przyznalt A. P.). Jednakze
strona pozwana nie zlozyla w tym zakresie stosownego wniosku. Tymczasem zadanie miarkowania kary umownej
musi by¢ konkretnie sprecyzowane, tj. dotyczy¢ okreslonej przestanki, ktéra podlega dowodzeniu przez zglaszajacego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.04.2010r., IV CSK 494/09; takze wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 1999 r., III
CKN 337/98; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 240/01).

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu zastosowania w umowach stron klauzul abuzywnych i naruszenia zasad wspo6lzycia
spolecznego, a w konsekwencji niewaznos$ci poszczegblnych postanowien, wskazaé nalezy, ze w zakresie, w jakim
uwzgledniono powodztwo, Sad nie dopatrzyl sie naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego postanowieni umownych
stanowiacych podstawe zasadzenia (art.58 § 21 3 k.c.), a koncepcja klauzul abuzywnych nie znajduje zastosowania w
umowach miedzy przedsiebiorcami (art.3851 i nast. k.c.).

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, ze podstawg dla oddalenia wniosku dowodowego dotyczacego zeznan §wiadka R. P.
bylo nie wskazanie przez strony w zakreSlonym przez Sad terminie (patrz rozprawa z dnia 14 wrze$nia 2014r.) jego
aktualnego adresu (§wiadek przebywa w Anglii), skutkiem czego na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016r. oddalono ten
wniosek dowodowy, nie uwzgledniajgc zgloszonych dopiero wowczas przez strone pozwana dodatkowych wnioskow
(pismo z dnia 8 stycznia 2016r., k.252).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 100 k.p.c. przyjmujac, ze strona powodowa
wygrala niniejszy spor w 26,40 %, a strona pozwana w 73,60 %. Na koszty procesu poniesione przez strone powodowa
zlozyly sie koszty zastepstwa prawnego w kwocie 2 400 zl, odpowiadajgce stawce minimalnej na podstawie § 6
pkt 5 Rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(...). Z kolei na koszty postepowania poniesione przez strone pozwang zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
wedlug norm przepisanych, tj. odpowiadajace stawce minimalnej w kwocie 2 400 zl (na podstawie § 6 pkt 5 Rozp.
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (...)) oraz wydatki
postepowania zwigzane ze stawiennictwem §wiadkow A. M. (2) i W. H. ({acznie 465,49 zl pokryte z zaliczki pozwanej).
Po skompensowaniu stosunkowo obnizonych wzajemnych nalezno$ci stron zasadzono z tego tytulu na rzecz strony
pozwanej od strony powodowej kwote 1 475,40 zl.

Orzeczenie z pkt IV oparto na podstawie art.113 ust.1 w zw. z art.94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Zasgdzona z tego tytulu kwota 560,20 zt odpowiada stosunkowi, w jakim strona pozwana przegrala sprawe,
odniesionemu do oplaty sadowej od pozwu (2 122 7} x 26,40 %).



