Sygn. akt V GC 405/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 sierpnia 2022r.
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Dams
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2022r. w Dzierzoniowie
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Centrum (...) sp. z 0.0. w P.
przeciwko A. M.
o zaplate 46 000 z}

I. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 38 000 zl (trzydzieéci osiem tysiecy zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 13 kwietnia 2021r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 8 000 zk;
ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 5 917 zt (piec tysiecy dziewiecset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 sierpnia 2022r.

Pozwem zlozonym dnia 13 lipca 2021r. Centrum (...) sp. z 0.0. w P. domagala sie od A. M., prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) A. M. z/s w T., zaplaty kwoty 46 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonymi od dnia

9 czerwca 2020r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu zadania strona powodowa podala, ze w
dniu 6 kwietnia 2020r. zlozyla pozwanemu zamoéwienie na zakup 10 000 sztuk maseczek na twarz (...), ktore wedlug
zapewnien pozwanego posiadaly certyfikat CE (zgodno$¢ z normami europejskimi). Po zakupie przez powodowa
spotke towaru okazalo sie jednak, ze maseczki sa wadliwe, gdyz nie dysponuja certyfikatem CE. Z tego powodu pismem
z dnia 28 maja 2020r. powddka odstapila od zawartej przez strony umowy sprzedazy. Pozwany uznal roszczenie
powddkiidnia 16 grudnia 2020r. strony zawarly porozumienie potwierdzajac, iz odstapienie od umowy jest skuteczne,
w zwiazku z czym pozwany zobowiazal sie do zwrotu ceny w kwocie 83 430 zt w terminach i kwotach wskazanych w
porozumieniu. Niemniej pozwany dokonal zwrotu jedynie kwoty 37 430 zl, zatem do zaplaty pozostaje dochodzona
pozwem kwota 46 000 zl.

W piémie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2021r. strona powodowa o§wiadczyla o cofnieciu pozwu ponad kwote
38 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 9 czerwca 2020r. do dnia zaplaty i kosztami



procesu. Czynno$c te uzasadniala zaplata przez pozwanego dalszej kwoty 8 000 zl, co nastgpilo 19 sierpnia 2021r. (4
000 z}) oraz 22 pazdziernika 2021r. (4 000 z}).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 listopada 2021r., uzupelionej dnia 13 grudnia 2021r. (przedtuzenie terminu),
pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu. Zarzucil, iz
nie istnialy podstawy do skutecznego odstapienia przez strone powodowa od umowy sprzedazy, przy czym zawarcie
porozumienia z dnia 16 grudnia 2020r. bylo efektem wprowadzenia go w blad przez powbdke. Pozwany wyja$nial,
ze strona powodowa zawierajagc umowe miata wszelka wiedze o cechach nabywanego produktu, a prowadzac
profesjonalng dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ochrony zdrowia winna niezwlocznie zbadaé rzecz i zawiadomic
pozwanego o wadzie. Wskazal, iz faktura sprzedazy oznaczala standard maseczek jako (...), co jest standardem
chinskim opartym na chinskiej normie (...)-2006, prawie identycznym z europejskim standardem (...). Z tresci
dolgczonego do maseczek certyfikatu wynikalo, ze produkt spelnia standard EN 149:2001+A1:2009 zgodnie z
dyrektywa Komisji Europejskiej nr 2016/425. Potwierdzalo to posiadanie przez produkt wymaganych wlasciwosci
ochronnych. Pozwany nie zamierzal wystepowac¢ o formalne certyfikowanie produktu c. (...) przez autoryzowang
jednostke w Polsce, o czym powodka wiedziata (co do zasady sporne maseczki jako zgodne z norma CE mogly zostaé
poddane w Polsce procesowi certyfikacji). W sprawie nie doszlo ani do sfalszowania certyfikatu, ani do blednego
oznaczenia produktu, tak wiec jesli formalny certyfikat CE skladal sie w ocenie powodki na bezwzglednie wymagang
ceche nabywanego produktu, to powédka winna to niezwlocznie zweryfikowac, a nie oczekiwaé na reklamacje klientow
i oSwiadczac o odstgpieniu od umowy prawie 2 mies. po zakupie towaru (utrata uprawnien z tytutu rekojmi). Pokazuje
to, iz brak certyfikowania produktu nie byl problemem dla powddki w dacie zawarcia umowy, a stal sie jedynie
nastepcza rzekoma podstawa odstapienia, spowodowana niepowodzeniem gospodarczym powodki. Odnoszac sie z
kolei do o$wiadczen zlozonych przez strony w ramach porozumienia z dnia 16 grudnia 2020r. pozwany wyja$nial,
ze z przyczyn wizerunkowych i osobistych chcial zakonczy¢ spor w sposéb polubowny i uniknaé drogi sagdowej. Jego
celem bylo anulowanie transakeji poprzez zwrot towaru i rozliczenie naleznosci. O$wiadczenia dotyczace skuteczno$ci
odstgpienia, czy wad towaru, zostaly wymuszone na pozwanym w toku negocjacji, przy czym uwazal on, ze nie beda
one mialy wiekszego praktycznego znaczenia. Jednak po wystapieniu przez powodowa spolke z pozwem pozwany
uSwiadomil sobie, ze powddka wykorzystala jego niewiedze, aby sanowa¢ swoje wadliwe o$wiadczenie o odstgpieniu
od umowy. Dlatego pozwany uwaza, ze jego oSwiadczenie zostalo zlozone pod wplywem bledu. Nadto zdaniem
pozwanego, skoro nie doszlo do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, to zawarte porozumienie
nie powinno korzystac¢ z ochrony prawnej, albowiem nie stwierdza ono wierzytelnos$ci abstrakcyjnej. W konsekwencji
pozwany powolal sie na niewazno$¢ porozumienia z dnia 16 grudnia 2020r. Na zakoniczenie pozwany podal, iz strona
powodowa nie zwrdcila mu istotnej czeSci spornego towaru.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Centrum (...) sp. z 0.0. w P. w 2020r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie sprzedazy hurtowej
wyrobow farmaceutycznych i medycznych. Prezesem zarzadu i wspdlnikiem wiekszo$ciowym tej spolki jest R. U..

A. M. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) A. M. z/s w T.. Jej przedmiotem jest przede wszystkim
sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana.

R. U.1iA. M. znali sie na niwie prywatnej — ich partnerki byly przyjaciétkami.
(dowod: - okolicznoéci bezsporne;
- informacja petna z KRS nr (...))

Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020r. zostal ogloszony na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stan zagrozenia epidemicznego, a rozporzadzeniem z MZ dnia 20 marca 2020r. stan epidemii w zwigzku z zakazeniami
wirusem (...)2.



W zwiazku z naglym i znacznym zapotrzebowaniem na maseczki ochronne pozwany uzyskal mozliwoé¢ zakupu
wiekszej ilosci takich maseczek produkcji chinskiej. Byly to maseczki (...), do ktérych dolaczony byt C. of C., wedlug
ktdérego produkt spelnial standard EN 149:2001+A1:2009 zgodnie z dyrektywa Komisji Europejskiej nr 2016/425.
Oznaczenie to jest odpowiednikiem stopnia ochrony (...) wg normy (...):2001.

(dowdd: - okolicznoSci bezsporne;

- przestuchanie pozwanego A. M., k.164v.-165 i
e-protokok;

-C.of C, k.73)

W dniu 6 kwietnia 2020r. pozwany wystawit stronie powodowej fakture Vat nr (...), dokumentujaca sprzedaz 10 000
szt. maseczek na twarz (...). Cena sprzedazy wyniosta 83 430 zt brutto, po 6,78 zl netto za 1 szt.

Strona powodowa uiécila te nalezno$¢ w calosci.
(dowod: - okoliczno$ci bezsporne;
- faktura Vat nr (...), k.8;)

Po otrzymaniu towaru i rozpoczeciu jego dalszej odsprzedazy strona powodowa dowiedziala sie, ze przedmiotowe
maski nie posiadaja certyfikatu badania typu na modul B oraz certyfikatu na modut C2 lub D wystawionego
przez jednostke notyfikowang bioraca udziat w ocenie zgodnoSci (...). Na wyrobach nie bylo tez numeru
jednostki notyfikowanej, uczestniczacej w procesie oceny zgodnosci potwierdzajacej spelnienie przez wyréb wymagan
rozporzadzenia 2016/425. Brak bylo tez deklaracji zgodno$ci wystawionej przez producenta lub jego upowaznionego
przedstawiciela, potwierdzajacej spelnienie wymagan rozporzadzenia 2016/425.

Strony spieraly sie co do tego, czy istotne maseczki majg wady w odniesieniu do tre$ci umowy stron.

W konsekwencji w pi$émie z dnia 28 maja 2020r. strona powodowa zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o odstgpienie
od umowy sprzedazy z uwagi na wady maseczek (brak certyfikatu CE).

(dowod: - opinia dotyczaca stosowania oznakowania CE na maski ochronne
(...), k.18-20;

- przesluchanie pozwanego A. M., k.164v.-165 i

e-protokol)

W dniu 16 grudnia 2020r. strony zawarly porozumienie celem polubownego zakonczenia sporu. Potwierdzono w
nim, ze odstgpienie od umowy z dnia 28 maja 2020r. bylo skuteczne (aczkolwiek pozwany nie potwierdzil wprost
wadliwosci spornych maseczek), skutkiem czego pozwany w dniu zawarcia porozumienia wystawil fakture korygujaca
nalezno$c z faktury nr (...) do zera. Pozwany potwierdzit tez w porozumieniu, iz strona pozwana zwrécita mu maseczki
w iloSci 10 000 szt., zrzekajac sie roszczen o zwrot lub innych roszczen z tego tytulu. W zwigzku z odstapieniem od
umowy pozwany zobowigzal sie zwrdci¢ powodowi kwote 83 430 zl, tj.:

- kwote 18 430 zl w dniu zawarcia porozumienia (Swiadczenie spelniono w terminie),
- kwote 15 000 zl do dnia 31 grudnia 2020r. (§wiadczenie spelnione w terminie),

- kwote 12 500 zl do dnia 28 lutego 2021r.,



- kwote 12 500 zl do dnia 31 maja 2021r.,
- kwote 12 500 zl do dnia 31 grudnia 2021r.,
- kwote 12 500 zl do dnia 31 maja 2022r.

Na wypadek op6Zznien w platnosci w/w rat strony zastrzegly, ze jezeli opdznienie bedzie trwalo dluzej niz 6 tyg., to
cale niesplacone zobowiazanie stanie sie natychmiast wymagalne i pow6d bedzie mogt skierowaé sprawe na droge
postepowania sagdowego, w ktorym bedzie mogt dochodzi¢ niezwroconej ceny wraz z wszystkimi naleznymi odsetkami
ustawowymi.

(dowdd: - porozumienie z 16.12.2020r., k.28-29;
- KP nr 1/12/2020, k.30;
-KP nr 2/12/2020, k.31)

Pozwany zaczal op6zniacé sie z zaplata ugodzonego $wiadczenia poczawszy od raty platnej do dnia 28 lutego 2021r.
Opo6Znienie dotyczylo wowczas kwoty 12 500 zl, a 6-tygodniowy termin op6Znienia uplynal 12 kwietnia 2021r. Zatem
z dniem 13 kwietnia 2021r. stalo sie wymagalne zobowigzanie pozwanego do zaplaty kwoty 50 000 zl.

Po wymagalno$ci tej naleznoSci pozwany zaplacit stronie powodowe;j:
- kwote 4 000 zt w dniu 31 maja 2021r.,

- kwote 4 000 zt w dniu 19 sierpnia 2021r.,

- kwote 4 000zl w dniu 22 pazdziernika 2021r.

(dowod: - potwierdzenie przelewu z 31.05.2021r., k.32;

- potwierdzenie przelewu z 19.08.2021r., k.53;

- potwierdzenie przelewu z 22.10.2021r., k.54;

- korespondencja stron z okresu od 1.03. do 5.06.2020r., k.9-17)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylto zasadne za wyjatkiem czeéci roszczenia odsetkowego.

W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze strony zawarly porozumienie z dnia 16 grudnia 2020r. Zdaniem Sadu stanowi
ono ugode w rozumieniu art.917 k.c., albowiem strony poczynily w nim wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego (umowy sprzedazy z 6 kwietnia 2020r.) w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosé co do
roszczen wynikajacych z tego stosunku i uchyli¢ istniejacy spor, ktéry dotyczyt wadliwosSci przedmiotu sprzedazy. Jak
wynika z treéci porozumienia, potwierdzono w nim jednoznacznie, ze odstgpienie przez strone powodowa od umowy
sprzedazy jest skuteczne (aczkolwiek pozwany nie potwierdzil wprost w ugodzie wadliwosci spornych maseczek).
Podobnie w przebiegu niniejszego postepowania (patrz pismo procesowe z 13 grudnia 2021r.) pozwany podawal, ze z
przyczyn wizerunkowych i osobistych chciat zakonczy¢ spor w sposéb polubowny i unikna¢ drogi sadowej. Jego celem
bylo anulowanie transakcji poprzez zwrot towaru i rozliczenie nalezno$ci. Z tych powodéw pozwany w dniu zawarcia
porozumienia wystawil fakture korygujaca naleznoé¢ z faktury nr (...) do zera. Pomimo tego pozwany kwestionowat w
niniejszym postepowaniu, aby sprzedany stronie powodowej towar byt wadliwy, a o§wiadczenie z dnia 28 maja 2020r.
o odstapieniu od umowy skuteczne. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego przez pozwanego w ugodzie moglo nastapic tylko po zaistnieniu przestanek opisanych w art.918 k.c.



Oznacza to, ze pozwanego obcigzal w postepowaniu ciezar udowodnienia (art.6 k.c.), ze pozostawal pod wplywem
bledu, ktory dotyczyl stanu faktycznego, ktory wedlug treéci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo
niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Jednak
okoliczno$ci takie w sprawie nie mialy miejsca. Jak wynika z literatury (por. Komentarz do Kodeksu cywilnego pod red.
Gerarda Bienka, Ks. trzecia. Zobowigzania, wyd. X, 2011r.), ,jezeli stan faktyczny lub chociazby niektére jego elementy
(skladniki) byly sporne miedzy stronami w chwili zawierania ugody lub watpliwe, uchylenie sie od skutkéw prawnych
ugody z powodu bledu nie moze wchodzi¢ w gre. W takim bowiem wypadku usuniecie watpliwoéci lub sporu bylto
zasadniczym celem ugody. Z brzmienia art. 918 wynika jednoznacznie, ze ustawodawca uzaleznil mozliwo$¢ uchylenia
sie od skutkéow prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu od spelienia sie dwoch przestanek, a mianowicie
od wykazania (ustalenia), iz: 1) blad dotyczy stanu faktycznego, ktory strony zawierajace ugode uwazaly zgodnie za
niewatpliwy i 2) spo6r lub niepewnosé (dla likwidacji ktorych zawarto ugode) nie powstalyby, gdyby strony wiedzialy
o prawdziwym stanie rzeczy. Przez stan faktyczny w znaczeniu przewidzianym w art. 918 nalezy rozumiec¢ nie tyle
konkretne fakty, ile caly zespét zdarzen i okoliczno$ci (ich cech i wlasciwoscei), ktére zadecydowaly o powstaniu i
istnieniu okre$lonego stosunku prawnego oraz o potrzebie jego uregulowania w drodze ugody. Uchylenie sie od
skutkéw prawnych ugody nie byloby dopuszczalne w razie istnienia przestanek do przyjecia, ze blad (nawet oczywisty)
nie mial wplywu na powstanie sporu czy tez niepewnosci i ze do ugody doszlo z innej przyczyny”.

Odnoszac powyzsze do tre$ci porozumienia z dnia 16 grudnia 2020r. stwierdzié nalezy, ze wynika z niego w sposdb nie
budzacy watpliwosci, iz przyczyna zawarcia ugody byt spor stron co do tego, czy maseczki sprzedane pozwanemu dnia
6 kwietnia 2020r. sa wadliwe. Nie moze zmienic tej oceny okoliczno$¢, ze pomimo sporu w tym przedmiocie strony
zdecydowaly sie na potwierdzenie skuteczno$ci odstapienia od umowy. Nie zachodzi zatem przeslanka pierwsza, gdyz
nie jest tak, ze obie strony uznawaly za niewatpliwe, ze maseczki maja wady. Podkre§li¢ nalezy, ze wykluczone jest
powolywanie sie przez strony na blad co do okolicznos$ci spornych lub niepewnych. W przypadku, gdy strony zawra
umowe ugody, pozostajac w takim bledzie, kontrakt ten pozostanie wazny i wiazacy strony. Bowiem stan faktyczny
przestaje by¢ niewatpliwy (staje sie sporny lub niepewny), gdy choéby jedna ze stron uwaza go za watpliwy. Blad
natomiast zawsze cechuje sie dwustronnoscia (tak T. Antoszek [w:] Kodeks cywilny, t. 2, red. M. Gutowski, Legalis
2016, kom. do art. 917, nb 5-6).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanego, dotyczacego braku waznej causy umowy ugody, to stwierdzi¢ nalezy, ze
cause te stanowi umowa sprzedazy z dnia 6 kwietnia 2020r., ktéra zostala przez strony waznie zawarta, nie za$ — jak
sugeruje pozwany — bezskuteczne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.

Majac na uwadze powyzsza ocene nalezalo stwierdzi¢, ze skoro roszczenie strony powodowej znajdowalo oparcie
w porozumieniu (ugodzie) z dnia 16 grudnia 2020r., to nie bylo podstawy do badania w postepowaniu, czy strona
powodowa w dniu 28 maja 2020r. skutecznie odstapila od umowy sprzedazy z dnia 6 kwietnia 2020r. Z tego zatem
powodu, a takze wobec uchybienia terminom procesowym, pominieto dowody zawnioskowane przez pozwanego w
piSmie procesowym z 15 marca 2022r. (podstawe pominiecia wskazano w pkt 1 postanowienia z dnia 10 sierpnia
2022r.). Dlatego Sad nie ocenial w postepowaniu, czy przedmiot sprzedazy obarczony byl wadami w odniesieniu do
treSci umowy stron.

Ugoda (porozumienie z dnia 16 grudnia 2020r.), jako kompromisowe dojScie do porozumienia w zakresie istniejacego
miedzy stronami stosunku prawnego, winna by¢ zrealizowana dobrowolnie. Pozwany jednak zaczal op6znia¢ sie z
zaplata ugodzonego Swiadczenia poczawszy od raty platnej do dnia 28 lutego 2021r. Opdznienie dotyczyto wowcezas
kwoty 12 500 zl, a 6-tygodniowy termin op6zZnienia, skutkujacy natychmiastowa wymagalno$cia calego Swiadczenia,
uplynal 12 kwietnia 2021r. Zatem z dniem 13 kwietnia 2021r. stalo sie wymagalne zobowigzanie pozwanego do zaplaty
kwoty 50 000 zl. Po wymagalno$ci tej nalezno$ci pozwany zaplacil stronie powodowej laczna kwote 12 000 zt i strona
powodowa cofneta pozew ponad kwote 38 000 zl (czeSciowe umorzenie postepowania na podstawie art.355 k.p.c. w
zw. z art.203 § 1 k.p.c. w pkt II wyroku). Zyskala tez prawo do dochodzenia zaleglej naleznoéci na drodze sadowe;j.
Ugoda zostala waznie zawarta, a jej tre$¢ jest jasna, dlatego to ona stanowi podstawe powodztwa, nie za$ stosunek
istniejacy przed zawarciem ugody. Stosownie zatem do treéci istotnej ugody skorygowano date poczatkowa naliczania
odsetek, gdyz zdaniem Sadu zapis § 1 pkt 9 porozumienia z dnia 16 grudnia 2020r., traktujacy o ,,wszystkich naleznych



odsetkach”, dotyczy odsetek wynikajacych z ugody, nie za$ ze stosunku podstawowego, w tym z wezwania do zwrotu
uiszczonej ceny po odstapieniu od umowy. Stad korekta zadania odsetkowego w pkt I sentencji wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania orzeczono, jak w pkt I i III wyroku z dnia 10 sierpnia 2022r. na podstawie
ugody z dnia 16 grudnia 2020r. i powolanych w treéci uzasadnienia przepiséw oraz art.481 § 1i 2 k.c. W sprawie
nalezne byly odsetki ustawowe za op6Znienie, nie za$ odsetki za op6znienie w transakcjach handlowych, gdyz zwrot
Swiadczenia wzajemnego nie stanowi transakeji handlowej w rozumieniu art.4 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych.

Wyrok na posiedzeniu niejawnym wydano na podstawie art.15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegblnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art.100 zd.2 k.p.c. Zasadzona od pozwanego
kwota 5 917 zl obejmuje poniesiona przez strone powodowa oplate stosunkowa od pozwu (2 300 zl), minimalng oplate
za czynnoSci radcy prawnego (3 600 zl na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych), a takze wydatki w zakresie oplaty skarbowej od

pelnomocnictwa (17 z). Odsetki od kosztéw zasagdzono na podstawie art.98 § 1 k.p.c.



