Sygn. akt V GC 16/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydziatl V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Bogdan Jurgiewicz

Protokolant: Sylwia Szmigielska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 roku w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powbddztwa BEL-POL P., (...) Sp6tka Jawna w S.

przeciwko P. K.-G.

o zaplate 45.082,58 zt

I. zasadza od pozwanej P. K.-G. na rzecz strony powodowej BEL-POL P., (...) Spétka Jawna w S. kwote 45.082,58 zi
(czterdziesci piec tysiecy osiemdziesiat dwa zlote piecdziesiat osiem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 6 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 10.372,10 zl (dziesie¢ tysiecy trzysta siedemdziesiagt
dwa zlote dziesie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

ITI. przyzna¢ kuratorowi adw. K. N. kwote 4.428 zl, w tym 828 zl 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia;

IV. nakazuje stronie powodowej aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Dzierzoniowie) kwote 828 zt
(osiemset dwadzie$cia osiem zlotych) tytutem reszty wydatkow poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa (podatek
VAT) na wynagrodzenia kuratora.

Sygnatura akt: VGC 16/22

UZASADNIENIE

Strona powodowa BEL-POL P. M. sp. j. z siedzibg w S. pozwem wniesionym w dniu 6 lutego 2020 roku domagala sie
zasadzenia od pozwanej P. K. — G. kwoty 45.082,58 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie

w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 6 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu. W
uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze w dniu 1 lutego 2017 roku zawarla z pozwang umowe na wynajem
lokalu znajdujacego sie w L. przy ul. (...). Zgodnie z pkt. 6.1. umowy najemca (pozwana) zobowigzala sie do placenia

czynszu w wysokosci 30 zt/m” netto + VAT do 5 dnia kazdego miesigca po otrzymaniu faktury VAT od powddki.
Ponadto pozwana zobowiazala sie do uiszczenia innych oplat tj. za energie elektryczna, ogrzewanie, zuzycie wody na
warunkach okre$lonych w umowie najmu. Zgodnie z art. 4 umowa zostala zawarta na czas okre$lony, tj. na okres 5
lat od 1 lutego 2017 roku do 31 stycznia 2022 roku. Pozwana zgodnie z umowa zobowigzana zostata do zaplaty kaucji
za wynajem nieruchomosci w kwocie 20.000 zl w terminie do 31 marca 2017 roku. Rozliczenia umowy najmu byly
datowane na podstawie faktur VAT wystawianych przez powodke. Pozwana nie uregulowala nalezno$ci wynikajacych
z licznych faktur VAT wystawionych na podstawie umowy najmu przez powodke, powodka wielokrotnie wzywala
pozwang do zaplaty, w tym rowniez za poérednictwem pelnomocnika. Pow6dka dochodzi od pozwanej zaplaty kwoty



45.082,58 7l stwierdzonej fakturg VAT nr (...) z dnia 5 listopada 2019 roku z terminem platnosci na dzien 5 grudnia
2019 roku, ktéra pozwana odebrala osobiScie w dniu 13 listopada 2019 roku.

W stosunku do roszczenia pozwu tut. Sad w dniu 24 lutego 2020 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (V GNc 339/20). Pozwana korespondencji nie odebrala. Zarzadzeniem z dnia 29 pazdziernika 2020
roku na podstawie art. 131 § 1 k.p.c. Sad zlecil Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy
dokonanie doreczenia pozwanej P. K. — G. na adres wskazany w pozwie w sposob okreSlony w art. 3a ustawy z dnia
22 marca 2018 roku o komornikach sgdowych, przesylki zawierajacej odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu,
postanowienia z zalagcznikami i pouczeniami.

Postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy, sygn. akt Kmn 161/20 z dnia 22
lutego 2021 roku Komornik A. G. ustalila koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia czynnoS$ci niebedacych
czynno$ciami egzekucyjnymi w wysoko$ci 72,10 zl. Z protokotlu doreczenia przedstawionego przez komornik wynika,
ze adresata nie zastano. Pojawil sie sasiad spod nr 41, ktéry oSwiadczyl, ze adresat w chwili obecnej przebywa w B. i nie
ma mozliwoéci powrotu do Polski ze wzgledu na sytuacje epidemiologiczng. Pod adresem przebywa maz pozwanej,
jednakze pracuje on w O. wobec czego jest on niedostepny w ciggu dnia. Sgsiad odmowil podpisania protokohu.

Pismem z dnia 18 maja 2021 roku strona powodowa wniosla o ustanowienie kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu
pozwanej P. K. — G..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 11 sierpnia 2021 roku ustanowiono dla pozwanej kuratora
procesowego w osobie adwokata K. N..

Pismem z dnia 12 stycznia 2022 roku, w terminie ustawa okreslonym, kurator dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej
wniodst sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Kurator wskazal, ze
roszczenie pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie. Dokumentacja powoda dolaczona do pozwu jest niekompletna,
brakuje zalacznikow umowy na ktére powoluje sie pozwana w piSmie z dnia 17 czerwca 2019 roku oraz powod w
dalszych pismach, w zwigzku z tym kurator nie jest w stanie w pelni ustosunkowac¢ sie do twierdzen wyrazonych w
pozwie. Kurator podniosl, ze w piSmie z dnia 17 czerwea 2017 roku jednoznacznie zostaly podniesione okolicznosci
dotyczace nieprawidlowo$ci zwiazane z wykonaniem umowy lezace po stronie wynajmujacego, w szczegoélnosci
dotyczace nieprzydatnos$ci przedmiotu umowy pod wzgledem faktycznym i prawnym do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej oraz zwiazanym z tg nieprawidlowo$cia roszczeniu wynikajacym z art. 3.14 i 12.2 lit. b umowy, totez
przedmiot umowy zgodnie z stanowiskiem wyrazonym przez pozwang w w/w piSmie oraz zalaczniku nr 2 umowy
pozostawal niewykonany. Kurator podniosl, ze strona powodowa nie wykazata w jaki sposob rozliczona zostala kaucja
wskazana w art. 8.1. umowy, co ma istotny wplyw na wysoko$¢ roszczenia. Zdaniem kuratora strona powodowa nie
wykazala zasadno$ci wysoko$ci roszczenia, a powodztwo w ocenie kuratora pozostaje przedwczesne.

Pismem z dnia 8 lutego 2022 roku strona powodowa zlozyla odpowiedz na sprzeciw podtrzymujac swoje twierdzenia
w caloéci. Strona powodowa wskazala, ze podniesione

w uzasadnieniu sprzeciwu argumenty nie sg zgodne z prawdg i nie moga stanowi¢ podstawy oddalenia powddztwa.
Strona powodowa podniosla, ze rozwazania zawarte w sprzeciwie,

a dotyczace watpliwosci co do mozliwo$ci wykonywania dzialalno$ci przez pozwana

w przedmiotowej nieruchomoéci nie sa zgodne z prawda. Swiadczy¢ o tym moze fakt, ze na wypowiedzenie umowy
najmu z winy pozwanej, tj. z powodu nieplacenia przez nig czynszu

iinnych oplat pozwana nie odpowiedziala i milczaco przyjela te argumenty za prawidlowe. Tresé protokotu zdawczo —
odbiorczego z dnia 7 stycznia 2020 roku kiedy pozwana wydata stronie powodowej przedmiotowy lokal takze nie ma
w treéci zadnych uwag na temat utrudnien w korzystaniu z przedmiotu najmu lub niemozno$ci prowadzenia w nim
przez pozwang dzialalno$ci gospodarczej. Z zestawienia rozrachunkéw pozwanej (pkt. 5 ppkt

4 pozwu) wynika, ze na dzien 27 stycznia 2020 roku pozwana zalega z zaplata kwoty 262.792,86 zl. Kwota do dnia
wniesienia pisma nie zostala nawet czeSciowo uregulowana.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 lutego 2017 roku pozwana zawarta z pow6dka umowe na wynajem lokalu znajdujacego sie w L. przy ul. (...).

Zgodnie z pkt. 6.1. umowy najemca — pozwana zobowigzala sie do placenia czynszu w wysokoéci 30 z/m” + VAT do
5 dnia kazdego miesigca po otrzymaniu faktury VAT od powddki. Pozwana zobowigzala sie ponadto do uiszczania
innych oplat, tj. za energie elektryczna, ogrzewanie, zuzycie wody

w warunkach okres§lonych w umowie najmu. Zgodnie z art. 4 umowa zostala zawarta na czas okreSlony, tj. 5 lat,
poczawszy od 1lutego 2017 roku d 31 stycznia 2022 roku. Pozwana zgodnie z umowa zostala zobowigzana do uiszczenia
kaucji za wynajem nieruchomoéci,

w wysokoSci 20.000 zl w terminie do 31 marca 2017 roku.

Rozliczenia umowy najmu byly dokonywane na podstawie faktur VAT wystawianych przez powddke. Pozwana nie
zglaszala zadnych zastrzezen do przedmiotu najmu jak réwniez do rozliczen.

(Dowdd: - umowa najmu z dnia 1 lutego 2017 roku, k. 12 — 15 akt,
- pismo z dnia 17 czerwca 2019 roku, k. 16 akt,

- pismo Wojewody (...), k. 17 — 18 akt,

- pismo z dnia 3 lipca 2019 roku, k. 19 akt).

W dniu 5 listopada 2019 roku powodka wystawita jedng z wielu faktur VAT o nr (...) na kwote 45.082,58 zl z terminem
platnoéci na dzien 5 grudnia 2019 roku. Pozwana fakture odebrala osobiscie w dniu 13 listopada 2019 roku.

Pozwana faktury nie uregulowala. Pozwana nie uregulowala réwniez innych faktur za najem. Laczne zadluzenie
pozwanej wzgledem powo6dki wynosi 122.723,94 zl.

Pozwana zostala wezwana do uregulowania nalezno$ci przystugujacych powodce.

Powodka w sprawie dochodzi od pozwanej zaplaty kwoty 45.082,58 zl stwierdzonej fakturag VAT nr (...) z dnia 5
listopada 2019 roku z terminem platnoéci na dzien 5 grudnia 2019 roku. NaleznoSci objete wezwaniem do zaplaty z
dnia 2 pazdziernika 2019 roku, jak i pozostale wymienione w zestawieniu rozrachunkéw z dnia 27 stycznia 2020 roku
sq objete odrebnymi pozwami.

(Dowdd: - zestawienie rozrachunkow, k. 20 akt,
- faktura nr (...), k. 21 akt,

- przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 22 akt,

- potwierdzenie odbioru, k. 23, 24 akt

Wobec braku platnosci nalezno$ci wskazanych w wezwaniu z dnia 2 pazdziernika 2019 roku, powodka pismem z dnia
22 pazdziernika 2019 roku rozwigzala umowe najmu z pozwang w trybie natychmiastowym na podstawie art. 12 ust.
1a umowy. Jednocze$nie w tym samym piSmie powodka wyznaczyta pozwanej termin na opréznienie, opuszczenie i
wydanie nieruchomosci do dnia 30 listopada 2019 roku, z mozliwo$cia przedluzenia tego terminu z uwagi na to, ze w
budynku przebywali pensjonariusze prowadzonego przez pozwang domu opieki.

Pozwana zajmowala nieruchomo$é¢ bedaca przedmiotem umowy najmu do dnia 7 stycznia 2020 roku. Do czasu
protokolarnego zwrotu nieruchomosci powddka naliczyla oplaty za korzystanie, tj. czynsz i oplaty eksploatacyjne.

Pismem z dnia 17 stycznia 2020 roku powddka wystosowala do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty.



(Dowod: - os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy, k. 25 akt,
- potwierdzenie odbioru, k. 26,27 akt,

- protokot zdawcezo — odbiorczy, k. 28 akt,

- zalacznik do protokotu, k. 29 akt,

- przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 30 akt,

- potwierdzenie odbioru, k. 31, 32 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu. Roszczenie powoddki zostalo udowodnione poprzez materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie.

Strony zawarly umowe najmu lokalu polozonego w L. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta w dniu 1 lutego 2017
roku. Lokal zostal pozwanej wydany. Pozwana w lokalu prowadzila calodobowy dom spokojnej staro$ci. W lokalu
przebywala nie tylko pozwana ale réwniez jej pracownicy i pensjonariusze. Zgodnie z art. 6.1 umowy pozwana

zobowigzala sie do placenia czynszu w wysokoéci 30 z /m* + VAT do 5 dnia kazdego miesigca po otrzymaniu
faktury VAT od powddki. Ponadto pozwana zobowigzana byla do uiszczania innych oplat, tj. energia elektryczna na
warunkach okre$lonych w umowie najmu. Zgodnie z art. 4 umowa zostala zawarta na czas okre§lony, tj. na okres 5
lat od 1 lutego 2017 roku do 31 stycznia 2022 roku. Rozliczenia umowy najmu byly dokonywane na podstawie faktur
VAT wystawianych przez powodke. Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy potwierdza, ze umowa przez
powodke zostala wykonana poprawnie, a pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen, nie kwestionowala wystawionych
przez powddke faktur VAT.

W dniu 5 listopada 2019 roku powddka wystawila jedng z wielu faktur VAT o nr (...) na kwote 45.082,58 zt z terminem
platnosci na dzien 5 grudnia 2019 roku. Pozwana fakture odebrala osobiscie w dniu 13 listopada 2019 roku. Pozwana
faktury nie uregulowata. Pozwana posiada liczne zaleglo$ci u pozwanej dotyczace nieoplaconych faktur, niemniej
roszczenie w niniejszej sprawie odnosi sie do faktury VAT o nr (...) na kwote 45.082,58 zl.

Umowa najmu zawarta pomiedzy wynajmujacym a najemcs, kwalifikowana jest jako umowa dwustronnie
zobowigzujaca, odplatna, wzajemna i konsensualna. Jest ona zaliczana do kategorii uméw o uzywanie rzeczy.
Podstawowym obowiazkiem wynajmujacego jest oddanie rzeczy najemcy do czasowego uzywania. Oznaczenie tego
czasu nie nalezy jednak do elementéw przedmiotowo istotnych umowy, umowa moze by¢ bowiem zawarta na czas
oznaczony badZ nieoznaczony — ten drugi przypadek ma miejsce zar6wno wowczas, gdy strony okreslily wyraznie
umowe jako zawartg na czas nieoznaczony, jak i wtedy, gdy umowa w przedmiocie terminu milczy. Dopuszcza sie
réwniez zawieranie umow na czas nieoznaczony z terminem koncowym. W nastepstwie wydania rzeczy najemca
obejmuje ja w posiadanie i korzysta odtad z ochrony jako posiadacz zalezny. Jest uprawniony do uzywania rzeczy, tzn.
do postugiwania sie nia w sposob okre$lony w umowie, a w braku umownych postanowien — zgodnie z wlasciwo$ciami
i przeznaczeniem rzeczy. Podstawowym obowigzkiem najemcy jest placenie wynajmujagcemu umowionego czynszu,
przy czym, jak wynika z art. 659 § 2 k.c., czynsz moze by¢ zar6wno $wiadczeniem pienieznym, jak i niepienieznym.
Zgodnie z art. 687 k.c. jezeli najemca lokalu dopuszcza sie zwloki z zaplata czynszu co najmniej za dwa pelne okresy
platnoéci, a wynajmujacy zamierza najem wypowiedzie¢ bez zachowania terminéw wypowiedzenia, powinien on
uprzedzi¢ najemce na piSmie, udzielajac mu dodatkowego terminu miesiecznego do zaplaty zaleglego czynszu.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uzna¢, ze pozwana nie wywigzala sie
z warunkoéw umowa zawartych. Roszczenie strony powodowej zostalo wykazane, udowodnione i potwierdzone w
materiale dowodowym.



Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie art. 680 k.c., 687 k.c. i 659 § 1 k.c. orzeczono jak w pkt I wyroku. Odsetki
ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych zasadzono na podstawie art. 7 § 1 Ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 893).

Sad zasadzil koszty postepowania na podstawie art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c.

w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w wysoko$ci 10.372,10
z}. Na zasadzone koszty sklada sie kwota: 2.255 zt tytulem oplaty sadowej, 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, 17 z} jako oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 4.428 zl jako wynagrodzenie kuratora, 72,10 z} tytulem
kosztow niezbednych do celowego przeprowadzenia czynnosci niebedacych czynno$ciami egzekucyjnymi ustalonymi
postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy, sygn. akt Kmn 161/20.

W pkt. IIT wyroku Sad przyznat kuratorowi adw. K. N. kwote 4.428 zt w tym 828 zl podatku VAT tytulem
wynagrodzenia. Zgodnie z Uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2021 roku, sygn. akt III CZP wynagrodzenie
kuratora procesowego obowiazanego do rozliczenia podatku od towaréow i ustug, sad podwyzsza

o kwote tego podatku.

Jako, ze uiszczona zaliczka na koszty stanowienia kuratora w wysokoSci 3600 zl nie wystarczyta na pokrycie
tychze kosztow w caloéci, Sad nakazal stronie powodowej aby uiécila na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie) kwote 828 z} tytulem reszty wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa (podatek VAT)
na wynagrodzenie kuratora. Kwota ta zostala juz wliczona w zasadzone na rzecz strony powodowej koszty procesu.



