Sygn. akt I C 411/10
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2014 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Kurylo - Maciejewska
Protokolant: Malgorzata Wos
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. L.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate kwoty 70 829,98 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. £. kwote 40 045,45 zt (czterdzieSci
tysiecy czterdziesci pie¢ ztotych czterdziedci pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2010 roku
do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7 732,53 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;
IV. nakazuje uisci¢ na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie:

- powodowi kwote 2 435,11 zl, za$

- stronie pozwanej kwote 3 167,61 zt

tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo wylozonych na opinie bieglych.

UZASADNIENIE

Powdd J. L. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 70.829,98 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. 29 pazdziernika 2010 roku, tytulem doplaty do odszkodowania
wyplaconego na podstawie ubezpieczenia (...) za szkode powstala w dniu 27 czerwca 2009 roku w wyniku zalania
budynku mieszkalnego, a takze o zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 02 stycznia 2009 roku powdd zawarl umowe ubezpieczenia
majatkowego oferowanego przez strone pozwang ubezpieczenia (...), co potwierdzono polisa (...). Na mocy wskazanej
umowy ubezpieczeniem w okresie od 21 stycznia 2009 roku do 20 stycznia 2010 roku objety zostal nalezacy do powoda
dom mieszkalny jednorodzinny polozony w Z.(...) wraz z ruachomoéciami.



W dniu 27 czerwca 2009 roku w wyniku zalania nieruchomosci Z.(...) doszlo do powstania szkody. Po przyjeciu
zawiadomienia o szkodzie (...)pismem z dnia 14 lipca 2009 roku poinformowalo powoda o przyznaniu odszkodowania
w kwocie 10.658 zl, ktéra wyplacono. Powod zlozyl odwolanie do ubezpieczyciela. W wyniku odwolania strona
pozwana zmienila swa wcze$niejsza decyzje, przyznajac w dniu 05 pazdziernika 2009 roku odszkodowanie w
ogoblnej wysokoéci 26.147,66 zl. Weryfikujac wezesniejsze rozstrzygniecie, (...)nie wyjasnil jednak, skad pochodzi tak
znaczna roznica miedzy pierwsza a druga kwota odszkodowania. Do wskazanej decyzji strona pozwana zalaczyla
dokument nazwany ,kosztorysem weryfikacyjnym”. Zdaniem powoda kosztorys strony pozwanej jest niezgodny
ze stanem faktycznym i obciazony licznymi bledami. Nie uwzglednia wszystkich niezbednych prac, postuguje sie
niepotwierdzonymi cenami oraz wylicza warto$¢ na podstawie rzeczy nizszej jakoSci( podajac ceny nawet kilkakrotnie
nizsze od rzeczywistych). Jest to sprzeczne zar6wno z istota zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia, jak i
poszczegblnymi postanowieniami uzupelniajacych ja ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, w tym par. 2 pkt 79a.

Ponadto kosztorys dostarczony przez strone pozwana nie zostal przez nikogo podpisany i nie wskazano jego autora,
co pozwala zakladac, ze nie sporzadzil go uprawniony rzeczoznawca. Brak w nim réwniez niezbednych elementéw,
jak choéby koncowego zestawienia poszczegolnych robot czy podliczen poszezegdlnych czynnoéci. Czyni to kosztorys
nieczytelnym i trudnym do zweryfikowania. Widoczne jest jednak razgce zanizenie zakresu niezbednych prac oraz cen
tak materialow, jak i wykonania.

Zgodnie z posiadanym przez powoda kosztorysem prac niezbednych do przywrocenia poprzedniego stanu
ubezpieczonej nieruchomo$ci, sporzadzonym przez niezaleznego rzeczoznawce, wysoko$c szkody to 96.9677,64 z1, nie
za$ jak mylnie i bez wskazania jakiejkolwiek uzasadnionej podstawy przyjeto w decyzji strony pozwanej. Poniewaz
ubezpieczyciel wyplacit powodowi kwote 26.147,66 zl, kwota dochodzona pozwem to 70.829,98 zi

Powod bezskutecznie prébowal zrealizowaé swoje prawo do zaskarzenia decyzji, sktadajac w pi$émie z dnia 08 kwietnia
2010 roku ( doreczonym w dniu 12 kwietnia 2010 roku) odwolanie z jednoczesnym przedsadowym wezwaniem
do zaplaty kwoty 70.829,98 zl. Zaréwno odwolanie, jak i wezwanie do zaplaty strona pozwana pozostawila przez
ponad miesigc bez odpowiedzi. Dopiero w dniu 20 maja 2010 roku powdd otrzymal pismo datowane na 22 marca
2010 r., w ktérym strona pozwana przyznala, iz ponowna analiza dokumentacji powoda wskazala na konieczno$c
zweryfikowania poprzednich decyzji ubezpieczyciela. Jednak 10 czerwca 2010 roku powod otrzymatl kolejne pismo —
tym razem odmawiajace przyznania wyzszego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik strony pozwanej przyznala, ze w dacie wystapienia szkody udzielala ochrony
ubezpieczeniowej powodowi na podstawie wskazanej przez niego umowy. Strona pozwana wyplacila powodowi w
zwigzku ze szkodg zaistniala w dniu 27 czerwca 2009 roku kwote laczna 26.147,66 zt odszkodowania.

W toku postepowania likwidacyjnego, strona pozwana okreslila wysoko$¢ odszkodowania w oparciu o ustalenia
poczynione podczas ogledzin domu powoda przy obecnoSci jego samego i brata powoda. Pelnomocnik strony
pozwanej wskazala, ze wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona zgodnie z par. 27 ust.1 pkt 1a w zw. z zapisem par.
2 pkt 79 lit. a OWU, tj. wartoéci odpowiadajgcej kosztom przywrocenia ubezpieczonego mienia do stanu nowego lecz
nie ulepszonego.

Rozliczenie szkody nastgpilo na podstawie Srednich regionalnych cen materialow i kosztow zakupu, robocizny
Sredniej ogolnopolskiej z uwzglednieniem wspolezynnika regionalnego. Strona pozwana nie zgadza sie z kosztorysem
przedlozonym przez powoda, ktory uznaje za znacznie zawyzony w obmiarach, przyjetych stawkach i poczynionych
ustaleniach.



Wreszcie pelnomocnik strony pozwanej wskazala, ze zgodnie z art. 361 par. 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2009 roku powdd zawarl umowe ubezpieczenia majatkowego oferowanego przez strone pozwang
ubezpieczenia (...), co potwierdzono polisg (...) Nr (...). Na mocy wskazanej umowy ubezpieczeniem w okresie od
21 stycznia 2009 roku do 20 stycznia 2010 roku objety zostal nalezacy do powoda dom mieszkalny jednorodzinny
polozony w Z.(...) wraz z ruchomoéciami.

( dowod:
1. kserokopia polisy ubezpieczeniowej (...) S.A.z dnia 21 stycznia 2009 roku (...) -k. 4-6;
2. kserokopia OWU (...) — k.8-15)

W dniu 27 czerwca 2009 roku w wyniku zalania nieruchomo$ci nalezacej do powoda doszlo do powstania szkody. Po
przyjeciu zawiadomienia o szkodzie (...) i przeprowadzeniu ogledzin w dniu 02 lipca 2009 r., pismem z dnia 14 lipca
2009 roku poinformowalo powoda o przyznaniu odszkodowania w kwocie 10.658 zl, ktéra wyplacono. Powdd zlozyt
odwolanie do ubezpieczyciela. W wyniku odwolania strona pozwana zmienila swa wczeéniejsza decyzje, dokonujac
ponownych ogledzin nieruchomos$ci powoda w dniu 21 wrze$nia 2009 roku, przyznajac w dniu 05 pazdziernika 2009
roku odszkodowanie w ogolnej wysokoéci 26.147,66 zl. Kwota ta zostala wyplacona powodowi w dniu 07 pazdziernika
2009 roku. Do wskazanej decyzji strona pozwana zalaczyta ,kosztorys weryfikacyjny”.

Kosztorys ten nie zostal przez nikogo podpisany i nie wskazano jego autora. Brak w nim konhcowego zestawienia
poszczegbdlnych robo6t i podliczenn poszczegélnych czynnoéci. Czyni to kosztorys nieczytelnym i trudnym do
zweryfikowania.

( dowdd:
zgloszenie szkody majatkowej z dnia 277 czerwca 2009 r. w aktach szkodowych strony pozwanej PL (...) — k.1-2;
kserokopia zawiadomienia o przyznaniu odszkodowania z dnia 14 lipca 2009 roku — k.7;
kserokopia zawiadomienia o przyznaniu odszkodowania z dnia 05 paZzdziernika 2009 roku -k.7;
kserokopia kosztorysu weryfikacyjnego ok.16-32 )

Powod, ktory z wyksztalcenia jest inzynierem budownictwa i posiada uprawnienia do wykonywania prac
kosztorysowych, zlozyt w piSmie z dnia 08 kwietnia 2010 roku odwolanie do ubezpieczyciela od decyzji z dnia 05
pazdziernika i przedstawil sporzadzony w istocie przez siebie, a podpisany przez M. A. kosztorys wykonania prac
remontowo-budowlanych z uwzglednieniem niezbednych materialow. Kosztorys ten opiewa na kwote 96.967,64 zl.
Jednocze$nie wezwal strone pozwang do zaplaty na jego rzecz kwoty stanowiacej réznice pomiedzy kwotg wynikajaca
z przedmiotowego kosztorysu, a kwotg wyplaconego juz odszkodowania, tj. 70.829,98 zl.

W odpowiedzi na powyzsze, dopiero w dniu 20 maja 2010 roku powod otrzymal pismo datowane na 22 marca
2010 r., w ktérym strona pozwana przyznala, iz ponowna analiza dokumentacji powoda wskazala na konieczno$c
zweryfikowania poprzednich decyzji ubezpieczyciela. Jednak 10 czerwca 2010 roku powdd otrzymat kolejne pismo z
data 06 czerwca 2010 roku — tym razem odmawiajace przyznania wyzszego odszkodowania.

( dowdd:

1. kserokopia kosztorysu M. A. z dnia 16 lutego 2010 roku -k.29-39;



2. kserokopia odwolania powoda wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 08 kwietnia 2010 roku -k.40;
3. kserokopie pism strony pozwanej z dnia 22 marca 2010 roku i 02 czerwca 2010 roku -k.42;
4. przeshuchanie powoda -k.206 )

W czasie powodzi w dniu 27 czerwca 2009 roku, kiedy to doszlo do zalania budynku mieszkalnego polozonego w
Z.(...), zostala calkowicie zalana kondygnacja piwniczna budynku, natomiast parter do wysokoéci 50 cm. Woda na
parterze utrzymywala sie przez okolo 30 godzin, woda w piwnicy pozostawala przez dtuzszy okres czasu. Spowodowato
to nastepujacy zakres powstalych szkod:

Pokoj 1
« zalanie posadzki i paneli podlogowych — szkoda catkowita
« zalanie drzwi wewnetrznych z oScieznica — szkoda catkowita
« zalanie tynkéw $ciennych ( na 3 $cianach) oraz okladziny z plyt gok na jednej $cianie oraz obudowie komina

« zalanie instalacji elektrycznej , w tym dwoch gniazd wtyczkowych

s

Pokoj 2

« zalanie posadzki z tworzyw sztucznych oraz posadzki lastrykowej — szkoda catkowita

« zalanie drzwi wewnetrznych z oScieznica — szkoda catkowita

« zalanie okladziny Sciennej z plyt g-k

« zalanie instalacji elektrycznej , w tym dwoch gniazd wtyczkowych
Kuchnia

« zalanie posadzki z tworzyw sztucznych — szkoda calkowita

« zalanie drzwi wewnetrznych z oScieznica — szkoda catkowita

« zalanie okladziny Sciennej z plyt g-k

« zalanie instalacji elektrycznej , w tym dwoch gniazd wtyczkowych
Lazienka 2
- zalanie posadzki z tworzyw sztucznych — szkoda calkowita

« zalanie drzwi wewnetrznych z oScieznica — szkoda catkowita

« zalanie okladziny $ciennej typu ,siding”

« zalanie instalacji elektrycznej , w tym dwoch gniazd wtyczkowych
Korytarz

« zalanie posadzki z plytek

« zalanie tynkéw $ciennych



« zalanie instalacji elektrycznej , w tym dwoch gniazd wtyczkowych
Lazienka
- zalanie posadzki z plytek
« zalanie drzwi wewnetrznych z oScieznica — szkoda catkowita
« zalanie okladzin Sciennych z plyt g-k oraz plytek ceramicznych
« zalanie instalacji elektrycznej , w tym gniazda wtyczkowego
wWC
- zalanie posadzki z plytek
« zalanie drzwi wewnetrznych z oScieznica — szkoda catkowita
« zalanie okladzin Sciennych z plyt g-k oraz plytek ceramicznych

Pomieszczenie gospodarcze i hydrofornia

« zalanie posadzki
« zalanie tynkéw $ciennych
« zalanie dwoch drzwi wraz z oScieznica
« zalanie hydroforu
« zalanie kotla co.
Piwnica
- calkowite zalanie piwnicy

Elewacja — roboty zewnetrzne

« zalanie tynk6éw na elewacjach oraz docieplenia $§cian wykonanych metoda lekka -mokra
« zalanie drzwi wejSciowych -2 szt.- szkoda calkowita.

Warto$¢é wysokosci szkody powstalej w wyniku powodzi wynosi 66.193,11 zt brutto wedlug $rednich stawek robocizny,
materialow i sprzetu publikowanych przez wydawnictwo S. w II kw. 2009 r. Przy okreSleniu tej wartoSci nalezalo
uwzgledni¢- poza zakresem niezbednych prac — koniecznych do wykonania w celu przywroécenia stanu sprzed
powodzi- uwzglednionych w kosztorysie sporzadzonym przez strone pozwang, takze:

 usuwanie namutu i szlamu

« wymiane tynkéw wewnetrznych do wysokosSci 100 cm od posadzki, tj. okolo 50 cm powyzej poziomu zalania
« wymiane okladzin z plytek Sciennych, aby umozliwi¢ wysychanie $ciany

« wymiane okladzin Sciennych z plyt g-k na wysoko$¢ 170 cm, tj. okolo 120 cm powyzej poziomu zalania

« wymiane posadzek, w tym plytek podlogowych w celu wysuszenia posadzki



« odgrzybianie Scian na pelna wysoko$¢ oraz posadzek ( w piwnicy dodatkowo réwniez powierzchnie stropu)
« osuszanie $cian oraz posadzek zgodnie z KNR 9-21

« wymiane calego ciagu schodowego z parteru na I pietro ze wzgledu na konstrukcje schodéw, gdzie nie ma
mozliwo$ci wymiany czeéci belek policzkowych .

Wysoko$c¢ kosztéw uprzatniecia miejsca szkody, tacznie z kosztami rozbiérki i demontazu czesci niezdatnych do uzytku
wynosi 9.453,79 zl brutto.

Ze wzgledu na rodzaj umowy laczacej strony - wedlug wartosci nowej- warto$ci odszkodowania nie pomniejsza sie o
stopien zuzycia technicznego.

( dowdd:
1.opinia bieglego sadowego B. J. z dnia 16 kwietnia 2013 roku -k.295-337;

2.protokét likwidacji szkody masowej sporzadzony przez Glownego specjaliste (...) w aktach szkody strony pozwanej
-k.32-33;

3.opinia uzupelniajaca bieglego B. J. z dnia 26 czerwca 2013 roku -k.378- 443;
4.opinia uzupekiajaca bieglego B. J. z dnia 15 pazdziernika 2013 roku -k.470-473;
5. opinia biegtego sadowego M. B. z dnia 20 lutego 2011 r. -k.85-111;

6. dokumentacja fotograficzna;

7. przestuchanie powoda -k.206

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest stuszne co do zasady i podlega uwzglednieniu w znacznej czesci.

W przedmiotowym postepowaniu poza sporem pozostawata odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej za szkode powstala
w nieruchomoéci powoda J. L. w dniu 27 czerwca 2009 r., ktoéra to okoliczno$¢ pelnomocnik (...) S.A. przyznala,
wskazujace, iz w dacie istotnego zdarzenia strona pozwana udzielata powodowi ochrony ubezpieczeniowej na podstawie
wskazanej przez niego umowy. Sporna pozostawala kwestia wysokos$ci naleznego powodowi odszkodowania, powstala
w zwigzku z odmiennymi stanowiskami stron co do zakresu szkody, robdt niezbednych do wykonania w celu
przywrdcenia nieruchomosci do stanu sprzed zdarzenia oraz wartoéci i rodzaju zastosowanych materialow, a takze
przyjetej wartoSci roboczogodziny.

Ze wzgledu na rodzaj laczacej strony umowy oznaczonej w polisie symbolem N, wskazaé nalezy, iz przedmiotowe
ubezpieczenie miato charakter ubezpieczenia wedlug wartosci nowej, stanowigcej warto$¢ odpowiadajaca kosztom
przywrocenia ubezpieczonego mienia do stanu nowego lecz nie ulepszonego, odpowiadajacej kosztom naprawy lub
odbudowy okreslonych zgodnie z zasada kalkulacji i ustalenia cen rob6t budowlanych stosowanych w budownictwie z
uwzglednieniem dotychczasowej konstrukeji, wymiaréw i standardow wykonczenia przy zastosowaniu takich samych
lub najbardziej zblizonych materialow- o czym stanowi § 2 pkt 79 a) Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia (...), w oparciu
o ktore istotna umowa zostala zawarta.

Dlatego tez, Sad swoje rozstrzygniecie oparl przede wszystkim na opinii bieglego sadowego mgr inz. B. J. o
specjalno$ci- budownictwo ogolne, kosztorysowanie oraz rozliczanie rob6t z kwietnia 2013 roku oraz opiniach
uzupehiajacych z czerwca 2013 roku i pazdziernika 2013 roku, przyjmujac je za rzetelne i logiczne w calym
zakresie. Przywolany biegly sporzadzajac wymienione opinie w oparciu o ogledziny, dokonane obmiary, swoja wiedze,



doswiadczenie oraz dostepna literature rzeczowo uzasadnil, dlaczego przyjety w jego opinii zakres rob6t rozni sie
od tegoz przyjetego przez likwidatora strony pozwanej. Przyjmujac zakres szkody ustalony przez wszystkich biegltych
powolanych w niniejszej sprawie, a takze przez strone pozwang w prowadzonym postepowaniu likwidacyjnym i
sporzadzony w nim protokét likwidacji szkody masowej sporzadzony przez gtéwnego specjaliste (...) znajdujacy sie
w aktach szkody strony pozwanej, biegly B. J. rzeczowo uzasadnil powstale r6znice pomiedzy wycena sporzadzona
przez niego, a wycena strony pozwanej i biegltych M. B.i W. G.. Przy czym zupenie chybiony jest zarzut pelnomocnika
strony pozwanej dotyczacy odwolania sie w tym zakresie przez wymienionego bieglego do literatury fachowej. Bez
watpienia bowiem literatura wskazana przez bieglego stanowi zrédto pewnej wiedzy do wykorzystania w praktyce
i fakt, ze biegly aktualizuje swoja wiedze na biezaco, w zadnym razie nie moze stanowi¢ zarzutu, podwazajacego
rzeczowo$c¢ sporzadzonych przez niego opinii. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz strona pozwana oraz biegli M. B.
i W. G. w sporzadzonych przez siebie kosztorysach w ogole nie uwzglednili odgrzybiania posadzek, podczas gdy jest
to czynno$¢ konieczna do wykonania w budynkach zalanych w wyniku powodzi, w celu zapobiezenia powstawaniu
szkodliwych toksyn, ktére moga powodowac rozwdj choréb ukladu oddechowego, chordb skory, wywolywac alergie,
itp. Wedlug bieglego B. J. konieczne jest takze odgrzybianie $cian na ich pelnej wysoko$ci, a nie- jak to przyjeli
pozostali wyceniajacy- wylacznie na powierzchni réwnej powierzchni wymienianych okladzin $ciennych. Biegly J.
wyjasnil, ze zarodniki plesni, gdy natrafiaja na sprzyjajace warunki, tj. np. mokre lub wilgotne podloze, gwaltownie sie
rozwijaja. Podobnie grzyby, gdy natrafia na sprzyjajace warunki zaczynaja bardzo szybko sie rozrasta¢ i rozmnazac .
Na ich atak narazone sa wszystkie domy zalane przez powodz. Sa to wiadomoSci dostepne na poziomie biologii w
szkole podstawowej, a na pewno w szkole $redniej i bez watpienia wyjaénienia bieglego w tym zakresie zasluguja
na akceptacje. Logiczne i miarodajne sg twierdzenia bieglego, co do konieczno$ci demontazu plyt g-k na wysokosé
170 ¢cm od poziomu podlogi, tj. ok. 120 cm powyzej poziomu zalania ze wzgledu na to, ze gips jako materiat silnie
higroskopijny w bardzo szybkim czasie podciaga wode. Plyta g-k nie moze zostaé¢ zalana woda, poniewaz ulega
destrukcji, rdzen plyty zostaje rozluzniony, kruszy sie, dochodzi do odspojenia zewnetrznych warstw kartonu. Zgodnie
za$ z przyjeta praktyka konieczno$é usuniecia plyt g-k dotyczy 150 cm powyzej linii zalania, a w sytuacji, gdy plyta
znajduje sie dluzszy czas w wodzie , na pelna wysoko$¢ pomieszczenia. Rowniez odbicie tynkéw — zdaniem bieglego
akceptowanym przez Sad- powinno nastgpi¢ ponad 50 cm nad poziomem zalania ( calo$¢ tynkéw na $cianach i
suficie w piwnicy oraz na wysokosci okolo 100 cm od poziomu podlogi na parterze budynku). Konieczno$¢ wymiany
plytek podlogowych — co oczywiste- wynika z faktu koniecznoS$ci osuszenia podloza betonowego znajdujacego sie
pod plytkami. Tym bardziej, ze pod korytarzem znajduje sie piwnica, ktora zostala calkowicie zalana i w zwigzku z
tym strop dodatkowo podciggal wode od dolu. Bez $ciagniecia okladziny podlogowej, nie ma mozliwos$ci osuszenia
podloza betonowego znajdujacego sie pod nia. Konieczny byt takze calkowity demontaz okladzin Sciennych w lazience
i we ze wzgledu na fakt, iz spoina pomiedzy plytkami przepuszcza wode, ktéra wnika nastepnie w przegrode -
$ciane. Jedna ze $cian wykonana jest z gazobetonu, ktory ze wzgledu na porowata strukture jest bardzo podatny
na wchlanianie wody i jej kapilarne podciaganie. Nie ma mozliwoSci osuszenia takiej przegrody budowlanej bez
demontazu okladzin z plytek. Zdemontowanie za$ plytek chocby z jeden ze Scian pocigga za soba koniecznos¢ ich
wymiany w calym pomieszczeniu takze ze wzgledéw estetycznych i ograniczone mozliwosci w dokupieniu po latach
takich samych plytek. Sad zgadza sie réwniez z opinia bieglego w cze$ci dotyczacej konieczno$ci wymiany calego biegu
schodowego z parteru na I pietro ze wzgledu na konstrukcje schodow, gdzie nie ma mozliwoséci wymiany cze$ci belek
policzkowych. Bez watpienia konieczne sa rowniez prace dotyczace demontazu oraz odtworzenia warstwy docieplenia
elewacji ze styropianu. Ma to na celu przyspieszenie osuszenia $cian od zewnatrz a takze zapobiezenie rozwojowi
plesni i grzybow na powierzchni $cian bezposrednio pod warstwa styropianu. CzeSciowa wymiana — zaproponowana
przez bieglego M. B.- spowodowalaby powstanie wyraznej poziomej linii na styku istniejacego i nowego tynku, a
ponadto uniemozliwialaby odgrzybienie $ciany na jej pelna wysoko$é. Przekonujace sa twierdzenia bieglego dotyczace
konieczno$ci uwzglednienia w wycenie wartoéci szkody kosztow osuszenia poszczegbdlnych pomieszczen budynku
jak réwniez podloza pod posadzki. Wigze sie to takze z faktem, ze dlugo utrzymujaca sie wilgo¢ w materialach
budowlanych powoduje rozwdj grzybow ple$niowych lub domowych, ktére znacznie obnizaja trwalosé materialu
budowlanego, a takze bardzo szkodliwie wplywaja na zdrowie ludzkie. Przy czym nie moga zosta¢ uwzglednione
zarzuty pelnomocnika strony pozwanej dotyczace mozliwoSci osuszania powierzchni Scian i posadzek, ktore znajduja
sie pod okladzinami, poprzez wykonywanie miejscowych odwiertow, wiaze sie to bowiem z uszkodzeniem cze$ci
plytek. Taki sposéb osuszania przegrody wymaga takze znacznie dluzszego czasu, poniewaz wilgo¢ odprowadzana



bylaby przez niewielkie stosunkowo powierzchnie. Ponadto strona pozwana nie uwzglednila w swojej wycenie prac
porzadkowych koniecznych przy naprawieniu szkody.

Zupelnie nieuzasadnione s rowniez zarzuty pelnomocnika strony pozwanej dotyczace przyczynienia sie powoda do
zakresu powstatej szkody przez fakt nie zamieszkiwania i nie ogrzewania nieruchomos$ci w dlugim czasie i przez to
generowanie wilgotnoéci, skoro postepowanie o odszkodowanie zwigzane z zalaniem przedmiotowej nieruchomosci
trwa do tej pory, a powdd mogt nie posiadaé od razu po powodzi wlasnych srodkow, ktére umozliwitby mu podjecie
dzialann zmierzajacych do naprawienia powstalej szkody. Jak rowniez nie rzeczowy jest zarzut, iz biegly J. nie
dokonywal obmiaréw i sporzadzil opinie juz po wyremontowaniu nieruchomosci. Ot6z — jak mozna przeczyta¢ w
opinii bieglego B. J. swoje ustalenia ( dotyczace réwniez zakresu szkody) poczynit takze po dokonaniu obmiaréw,
a przeciwne twierdzenie strony pozwanej jest golostowne i nie poparte zadnym dowodem. Istotnie biegly ogladal
nieruchomoéé¢ juz po czeSciowym remoncie, ale zakres szkody ustalit takze w oparciu o ustalenia strony pozwanej
poczynione w postepowaniu likwidacyjnym.

Goloslowne s3 rowniez twierdzenia pelnomocnika strony pozwanej , iz warto$ci przyjete przez bieglego wynikaja z
cen obowigzujacych w chwili obecnej, skoro biegly wyraznie podkresla w swojej opinii, iz kosztorys przedstawiajacy
wysoko$é szkody opracowany zostal w oparciu o Srednie stawki robocizny, materialéw i sprzetu opublikowane przez
wydawnictwo SEKOCENBUD w II kwartale 2009 r., tj. zgodnie z cenami obowigzujacymi w dacie szkody.

Sad nie podziela réwniez zarzutu pelnomocnika strony pozwanej dotyczacego bledu bieglego, co do kwoty prac
porzadkowych i rozbiérkowych, do zaplaty ktérej strona pozwana jest zobowigzana w oparciu o zapis par.13ust.2 OWU
(...) z dnia 23 stycznia 2008 r. Zdaniem Sadu, biegly stusznie przyjal, iz koszty o ktérych mowa w par.13 ust. 2 OWU
(...) sa kosztami dodatkowymi pokrywanymi przez ubezpieczyciela w granicach sumy ubezpieczenia i nie mogacymi
lacznie z odszkodowaniem przekraczac 5% wysokoS$ci naleznego odszkodowania. Roboty rozbiérkowe i demontazowe
s integralna czeécia robot remontowych majacych na celu odtworzenie stanu pierwotnego i ich warto$c¢ sktada sie na
nalezne odszkodowanie, natomiast koszty, o ktorych mowa w par.13 ust.2 sa kosztami uprzatniecia miejsca szkody.
Koszty te bez watpienia nalezalo poniesé, a opinia bieglego B. J. szczegblowo je dokumentuje.

Przyjmujac wskazany przez bieglego koszt wykonania robo6t niezbednych i celowych do naprawienia zniszczen
zwiazanych z zalaniem budynku powoda na kwote 66.193,11 zl, Sad na podstawie art. 361k.c. i art. 363 k.c. zasadzil na
rzecz J. L. kwote 40.045,45 zl, stanowigcej roznice pomiedzy ustalonym naleznym odszkodowaniem, a kwotg lacznego
odszkodowania powodowi wyplaconego.

Sad zasadzil rowniez od tejze kwoty odsetki ustawowe od dnia 29 pazdziernika 2010 roku, uznajac zasadno$c
roszczenia w tym zakresie w oparciu o przepis art. 481Kk.c. oraz § 82 pkt 4 OWU (...), zgodnie zktérym (...) S.A. wyplaca
odszkodowanie lub $§wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty zawiadomienia o zdarzeniu ubezpieczeniowym, co w
niniejszej sprawie mialo miejsce w dniu 277 czerwea 2009 roku. Skoro jednak powod zadal odsetek od dnia wytoczenia
powddztwa Sad byl zwigzany tym zadaniem.

Powodztwo w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione zostalo oddalone.

Zgodnie z przepisami art. 98 § 1 k.p.c. strong przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. §3 przywolanego przepisu stanowi, iz do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego
adwokata , koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie z art. 99
k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokos$ci naleznej wedlug przepiséw o
wynagrodzeniu adwokata.

Tym samym na koszty procesu poniesione przez powoda skladala sie oplata od pozwu w kwocie 3.542 zl, oplata
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego lacznie w kwocie 3.000 zl, koszty
zastepstwa procesowego zgodnie ze spisem kosztow w kwocie 10.800 zl, co daje lacznie kwote 17.359 zl. Pozwany z



kolei uiscil zaliczke w kwocie 1.172,65 zl na poczet wynagrodzenia bieglego oraz ponidst koszty zastepstwa prawnego
w kwocie 3.617 zl.

W oparciu o przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., Sad dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, majac na wzgledzie,
iz powod wygral proces w 56,537% (nalezna kwota kosztow to 9.814,25 zl), za$§ pozwany w 43,463% (nalezna kwota
kosztow to 2.081,72 z). Wobec powyzszego w punkcie 11T wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
7.732,53 zt ( 9.814,25-2.081,72= 7.732,53) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami Sad zasadzil w punkcie IV od stron w odpowiednich cze$ciach koszty
postepowania tymczasowo wylozone przez Skarb Pafistwa na mocy przepisu art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych tj. od powoda kwote 2.435,11 zl, za$ od pozwanego kwote 3.167,61 zt.



