Sygn. akt I C 357/11

UZASADNIENIE

Powodka S. N. (1) wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S. kwoty 20 000 z} tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, kwoty 12 000 zl tytulem utraconego zarobku oraz kwoty 3 000
z} tytulem zwrotu kosztow leczenia.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 17 sierpnia 2009 r. na ulicy (...)

w B. byla uczestnikiem wypadku drogowego, w trakcie ktérego kierujacy pojazdem marki (...) onr. rej. (...) zderzyl sie z
pojazdem marki (...) onr. rej. (...), aw ktorym podrozowata jako pasazer. W nastepstwie wypadku doznala zaé obrazen
ciala w postaci: sthuczenia i skrecenia kregostupa szyjnego, zlamania trzonu mostka, sthuczenia klatki piersiowej,
stluczenia obu stawow barkowych, krwiaka w okolicy piersi lewej, otarcia naskorka klatki piersiowej, otarcia
naskorka biodra prawego oraz wstrza$nienia mozgu. Podniosla, ze sprawca wypadku posiadat polise obowiazkowego
ubezpieczenia OC

u strony pozwanej, w zwigzku z czym zglosila u niej szkode osobowa, jednak jej zadanie zostalo uznane tylko w
symbolicznej kwocie, albowiem otrzymala §wiadczenie w wysokoS$ci 6 000 zt. Dodala, ze w nastepstwie odniesionych
obrazen ciala przez 8 miesiecy nie podejmowala zadnej pracy zarobkowej, w zwigzku z tym utracila zarobek w kwocie
12 000 zl, a ponadto poniosta wydatki na leczenie w kwocie 3 000 zl.

Pismem z dnia 24 stycznia 2012 r. powodka zmodyfikowala zadania pozwu, to jest

w zakresie odszkodowania za utracony zarobek ograniczyta zagdanie pozwu za okres od dnia 24 lipca 2011 r. do dnia
31 grudnia 2011 r. do kwoty 2 630,89 zl, w zakresie odszkodowania za poniesione koszty leczenia — ograniczyla
zadanie pozwu do kwoty 570 zl, zas§ w zakresie zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde — rozszerzyla
powddztwo do kwoty 38 800 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu. Nadto wniosla o ustalenie
odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 19 sierpnia 2009 r. na przyszto$c.
Na uzasadnienie swojego stanowiska w szczegblnoSci podala, ze zada odszkodowania za utracone zarobki, albowiem
utracila zatrudnienie z dniem 23 lipca 2011 r. z powodu przybywania na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich,
spowodowanych dolegliwo$ciami zdrowotnymi bedacymi nastepstwem odniesionych w wypadku urazéw kregoshupa
szyjnego. Zadanie zwrotu kosztéw leczenia uzasadnila zlozonymi rachunkami, dokumentujacymi poniesione przez
nig koszty z tego tytulu, za$ odnoszac sie do wysoko$ci zadanego zadoSéuczynienia pienieznego podala, ze wyplacona
dotychczas kwota 6 200 zl jest nieadekwatna do odniesionych przez nig krzywd fizycznych i cierpien psychicznych.
Podniosla tez, Ze niezmiernie powazny charakter doznanych przez nig urazéw i trwajacy nadal proces leczenia i
rehabilitacji oraz zwigzany z tym brak pomy$lnych rokowan na jej calkowite wyzdrowienie, a tym samym niepewno$¢
odzyskania przez nig pelni zdrowia, uzasadnia dodatkowe zadanie ustalenia odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej za
skutki zdarzenia, jakie moga ujawnic¢ sie w przyszlosci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przyznala, ze ponosi co do zasady
odpowiedzialno$¢ w niniejszej sprawie, natomiast podniosla, iz spelila juz swoje §wiadczenie odszkodowawcze.
Zarzucila, ze dochodzone pozwem zado$tuczynienie pieniezne jest nieadekwatne do rozmiaru doznanej przez
powobdke krzywdy, zadanie utraconego zarobku jest czysto hipotetyczne i niepoparte zadnymi obiektywnymi
dowodami, a w zakresie dochodzonych kosztéw leczenia podala, iz powddka nie wykazala, jakie wydatki poniosta z
tego tytulu oraz czy byly one uzasadnione

i konieczne.

W pi$mie procesowym z dnia 24 kwietnia 2012 r. powddka rozszerzyla powodztwo



o odszkodowanie za utracone zarobki za dalszy okres, to jest od dnia 06 lutego 2012 r. do dnia 31 maja 2012 r., o kwote
4 416,77 z}, a zatem lacznie z tego tytulu wniosla o zasadzenie kwoty 7 047,66 zl. Podala, ze z uwagi na stan zdrowia
bedacy nastepstwem odniesionych

w przedmiotowym wypadku urazéw kregoshupa, w dalszym ciagu nie moze podjaé pracy.

Z kolei w pi$émie procesowym z dnia 05 marca 2013 r. powodka rozszerzyta powddztwo o odszkodowanie za utracone
zarobki za kolejny okres, to jest od dnia 01 czerwca 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r., o kwote 9 307,62 zl, a zatem
lacznie z tego tytulu wniosla o zasadzenie kwoty 16 355,28 zL. Ponownie podala, ze z uwagi na stan zdrowia bedacy
nastepstwem odniesionych w przedmiotowym wypadku urazéw kregostupa, w dalszym ciggu nie moze podjac stalej

pracy.

W piSmie procesowym z dnia 12 marca 2014 r. powodka, powolujac sie na te same okolicznoSci, rozszerzyla powddztwo
o odszkodowanie za utracone zarobki za dalszy okres, to jest od dnia 01 lutego 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r., 0
kwote 10 502,54 zl, a zatem lacznie z tego tytulu wniosta o zasadzenie kwoty 26 857,82 zk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2009 r. w B. G. G., kierujac pojazdem marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), doprowadzil
do zderzenia z pojazdem marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym przez A. W., ktéry nie ustapil
pierwszenstwa. Bezpo$rednia przyczyng opisanego zdarzenia byto nieprawidlowe wykonanie manewru skretu w lewo
w uliczke osiedlowa na przeciwnym pasie ruchu przez kierujacego pojazdem marki (...).

Dowaéd: kserokopia akt szkodowych strony pozwanej dot. powodki S. N., przestuchanie powodki.

Wilasciciel pojazdu marki (..)o numerze rejestracyjnym (...)mial wowczas zawarta umowe obowigzkowego
ubezpieczenia OC ze strong pozwana (...)w S..

Dowéd: kserokopia akt szkodowych strony pozwanej dot. powddki S. N..

W wyniku tego zdarzenia powddka S. N. (1) — pasazerka pojazdu marki (...) — doznata obrazen ciala. W zwigzku z tym
bezposrednio po wypadku zostala przewieziona karetka na Oddzial (...) Sp. z o0.0.

w D., gdzie po badaniu przedmiotowym oraz wykonaniu RTG kregostupa szyjnego i piersiowego oraz zeber
stwierdzono nastepujace obrazenia: stluczenie i skrecenie kregostupa szyjnego, ztamanie trzonu mostka, stluczenie
klatki piersiowej i stluczenie obu stawoéw barkowych, krwiak okolicy piersi lewej, otarcia naskorka klatki piersiowej
oraz otarcia naskorka biodra prawego.

Powodke w szpitalu tym zaopatrzono w kolnierz ortopedyczny i leczono zachowawczo. Na oddziale przebywala za$ od
dnia 19 sierpnia 2009 r. do dnia 21 sierpnia 2009 r.

Dowdéd: karta informacyjna leczenia szpitalnego (...) Sp. z o.0.
w D. z dnia 21 sierpnia 2009 r., kserokopia akt szkodowych strony pozwanej dot. powodki S. N..
Po wyjsciu ze szpitala powddka odczuwala dolegliwos$ci bélowe kregoshupa szyjnego

i klatki piersiowej (bole mostka), bole barkow i dretwienia rak. Przez pierwsze 3-4 miesiace po wypadku praktycznie
caly czas lezala w 16zku, gdyz miala ogblnie problemy

z poruszaniem sie. Potrzebowala pomocy, by podnies¢ sie. Przez ten okres niczego nie dzwigala, miata problem np.
z kapiela oraz innymi zwyklymi czynno$ciami domowymi. Samodzielnie zaczela egzystowac dopiero po okolo pieciu
miesigcach od wypadku. Kolierz ortopedyczny nosila natomiast przez okres dwoch miesiecy.



Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego H. A. z dnia 27 wrze$nia 2012 r., opinia pisemna bieglego sadowego J.
B. z dnia 10 listopada 2013 r., przestuchanie powo6dki.

Z uwagi na te dolegliwoéci powodka przyjmowala $rodki przeciwbolowe

i kontynuowala leczenie w poradniach ortopedycznej i neurologicznej. Byla réwniez konsultowana przez
neurochirurga. Ponadto podjela leczenie w warunkach sanatoryjnych

oraz przebyla kompleksows i dlugotrwala rehabilitacje i fizykoterapie w ramach prewencji rentowej ZUS.
W dniu 02 czerwca 2010 r. powddce wykonano badanie MR kregostupa szyjnego,

w wyniku ktorego stwierdzono zniesienie lordozy fizjologicznej i niewielka posrodkowa wypukline krazka m/k na
poziomie C3-C4. Ponadto, po wykonaniu w dniu 04 kwietnia

2012 r. USG gruczotu sutkowego, u powddki stwierdzono okolo 4 mm torbielke w lewej piersi.
Powodka w dalszym ciagu pozostaje pod opieka neurologa, ortopedy-traumatologa
i ginekologa oraz oczekuje na dalsze zabiegi rehabilitacyjne.

Dowdéd: skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne (...)w B.z dnia 07 wrze$nia 2009 r., wynik badania
diagnostycznego nr (...)z dnia 02 czerwca 2010 r., skierowanie do poradni specjalistycznej z dnia 16 marca 2011
r., zawiadomienie o skierowaniu na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej z dnia 14 czerwca 2011 r.,
informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS z dnia 13 sierpnia 2011 r.,

historia choroby powodki z Indywidualnej (...) w B. za okres od 28 sierpnia 2009 roku do 16 marca 2011 r., skierowanie
do pracowni diagnostycznej rezonansu magnetycznego z dnia 01 lutego 2010 r., plan zabiegéw rehabilitacyjnych za
okres od 21 lipca 2011 r. do 13 sierpnia 2011 1., informacja lekarza kierujgcego (...) Szpitalaim. (...) Neurochirurgicznej
w W. z dnia 23 wrze$nia 2011 r., skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne z dnia 13 pazdziernika 2011 r., informacja
lekarza kierujacego Indywidualnej (...)

w B. z dnia o1 lutego 2010 r., informacja lekarza kierujacego oraz skierowanie na zabiegi (...) Przychodni (...) Poradni
Neurologicznej w B. z dnia 01 grudnia 2011 r., historia wizyt lekarskich za okres 13.01.2011 r.-06.04.2012 r., historia
choroby z Poradni Ginekologicznej (...) w B., wynik badania Pracowni USG Gruczolu Sutkowego (...) Centrum
Onkologii we W. z dnia 04.04.2012 .

i zaSwiadczenie lekarskie z dnia 22.09.2009 r., opinia pisemna bieglego sadowego

H. A. z dnia 27 wrzeénia 2012 r., opinia pisemna bieglego sadowego J. B. z dnia 10 listopada 2013 r., przestuchanie
powddki.

W trakcie leczenia powddka poniosta miedzy innymi koszty z tym zwigzane
w lacznej wysokosci 570 zl.

Dowdéd: rachunek nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2009 r. na kwote 120 zl, faktura VAT nr (...) z dnia 02 czerwca 2010
r. na kwote 450 zk.

Powodka w dalszym ciggu odczuwa skutki przedmiotowego zdarzenia. Przede wszystkim uskarza sie na bole
kregostupa szyjnego z promieniowaniem do barkow, ktore nasilajg sie podczas pracy fizycznej oraz zmian pozycji ciala.
Ponadto odczuwa dretwienie palcéw obu rak oraz bole lewej piersi, a takze bole szyi po porannym wstawaniu. Nie
zazywa juz $rodkéw przeciwbolowych, lecz stara sie sama rozmasowywac szyje i wykonywaé inne ¢wiczenia glowy. Z



tych wzgledoéw ma na przyklad problemy z zakupami czy myciem okien. Nie moze tez odbywac¢ normalnych stosunkow
seksualnych z powodu odczuwanych bdlow szyi i topatek.

W dalszym ciggu powddka odczuwa tez traume powypadkowa. W skrajnych przypadkach boi sie i$¢ chodnikiem, kiedy
widzi jadace obok ulica samochody, zwlaszcza ze znaczng predko$cig. Odczuwa tez lek przed jazda samochodem. Sama
nie prowadzi pojazdéw, natomiast jadac jako pasazer boi sie jazdy. Wsiada do samochodu tylko z osobami, do ktérych
ma zaufanie, przy czym jest to dla niej bardzo stresujace, gdyz calg podrdz denerwuje sie. Z tego wzgledu podjeta nawet
leczenie psychiatryczne i psychologiczne, lecz ostatecznie zrezygnowala z takiej pomocy lekarza specjalisty.

Dowaéd: karta opieki psychologicznej, opinia pisemna bieglego sadowego H. A.
z dnia 27 wrzeénia 2012 r., opinia pisemna bieglego sadowego J. B. z dnia
10 listopada 2013 r., przestuchanie powddki.

Obecnie u powoddki stwierdza sie: stan po urazie kregostupa szyjnego z ograniczeniem ruchomosci i przewleklym
zespolem bolowym typu cervicalgii z rwa barkowo-ramieniowa parestetyczna, bardziej nasilona w prawej konczynie
gbrnej; stan po sthuczeniu klatki piersiowej i ztamaniu mostka — przewlekly zespo6l bolowy; stan po stluczeniu piersi
lewej

z rozleglym krwiakiem ze zmiang torbielkowata; stan po stluczeniu obu barkéw — bez nastepstw; wiotko$¢ stawow
ramienno-topatkowych obustronnie oraz zesp6l nerwicowy psychosomatyczny.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego H. A. z dnia 27 wrzeénia 2012 r., pisemna opinia uzupelniajaca bieglego
sadowego H. A. z dnia 01 lutego 2013 r., opinia pisemna bieglego sadowego J. B. z dnia 10 listopada 2013 r.

W wyniku nastepstw przedmiotowego wypadku po skreceniu i stluczeniu kregostupa szyjnego, po sthuczeniu klatki
piersiowej oraz zlamaniu mostka i sthuczeniu lewej piersi mozna u powddki stwierdzi¢ trwaly uszczerbek na zdrowiu
w lgcznej wysokosci 15 %,

a z uwagi na zesp6l nerwicowy psychosomatyczny — dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysokosci 1 %.

Nie stwierdza sie za$ trwalego uszczerbku na zdrowiu po stluczeniu obu barkéow,

a wiotko§¢é stawow ramienno-topatkowych nie jest skutkiem przedmiotowego wypadku.

Rokowania na przyszlo$é co stwierdzonych urazéw sa pomyslne, z uwagi na mlody wiek powddki, a stan miejscowy
jest stanem stabilnym.

Dowdéd: opinia pisemna biegltego sadowego H. A. z dnia 27 wrze$nia 2012 r., pisemna opinia uzupekiajaca bieglego
sadowego H. A. z dnia 01 lutego 2013 r., opinia pisemna bieglego sadowego J. B. z dnia 10 listopada 2013 r.

Powbdka ma wyksztalcenie Srednie ogbdlnoksztalcace. Przed wypadkiem podejmowala zatrudnienie w charakterze
sprzedawcy, pracownika biurowego oraz kelnerki, przy czym prace w charakterze kelnerki zakonczyla na okolo tydzien
lub dwa tygodnie przed wypadkiem. Jej wynagrodzenie wynosilo natomiast okolo 1 100 — 1 200 zl miesiecznie.

Kolejng prace podjela dopiero w dniu 01 marca 2010 r., a wiec po uplywie 7 miesiecy od wypadku. Byla to praca na
stanowisku pracownika dzialu wtryskarek (pracownika produkeji) w (...)w B.z wynagrodzeniem miesiecznym

w kwocie 1 400 zl brutto (1 042,33 zl netto). Powbédka pozostawala w tym stosunku pracy do dnia 23 lipca 2011 r.,
przy czym ustal on wskutek ztozonego przez pracodawce o$wiadczenia o jego rozwiazaniu z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, na podstawie nastepujacych umoéw o prace zawartych na czas okres§lony: na okres od dnia 01.03.2010



r. do dnia 31.05.2010 r., na okres od dnia 01.06.2010 r. do dnia 31.05.2011 r. i na okres od dnia 01.06.2011 r. do dnia
31.05.2014 T.

W czasie trwania przedmiotowego zatrudnienia powddka przebywala na nastepujacych zwolnieniach lekarskich: od
21.05.2010 r. do 30.05.2010 1., 0d 20.10.2010 r. do 03.11.2010 I., 0d 16.03.2011 . d0 04.04.2011T. oraz od 21.07.2011
r. do 13.08.2011 r., przy czym bedac na ostatnim zwolnieniu poddana byla rehabilitacji w ramach prewencji rentowej
ZUS.

Decyzja Starosty (...) zdnia 05 wrze$nia 2011 r. powddka zostala natomiast uznana z dniem 16 sierpnia 2011 r. za osobe
bezrobotng z prawem do zasitku dla bezrobotnych na okres 12 miesiecy. Miesiac pdzniej za$, tj. w dniu 10 pazdziernika
2011 r., powodka uzyskata zaswiadczenie lekarskie (opinie) o niezdolno$ci do wykonywania pracy na dotychczasowym
stanowisku pracownika produkecji.

Dowdd: umowy o prace z dnia 01 marca 2010 r., 27 maja 2010 r. i 23 maja 2011 r., sprostowanie Swiadectwa pracy
z dnia 17 sierpnia 2011 r., decyzja Starosty (...) z dnia 05 wrze$nia 2011 r., skierowanie Powiatowego Urzedu Pracy

w D. z dnia o5 pazdziernika 2011 r., za§wiadczenie-opinia S.C. (...). (...) w D. z dnia 10 pazdziernika 2011 r.,
przestuchanie powodki.

W przypadku pozostawania przez powodke w stosunku pracy w okresie od dnia
24 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r., poza wyplacona do 13.08.2011 r. kwota

z tytulu zasitku chorobowego (624,46 z1) oraz kwota z tytulu zasitku dla bezrobotnych od 24.08.2011r. do 31.12.2011
r. (2 268,83 zl), uzyskalaby ona dodatkowo kwote 2 630,89 zl.

Dowdd: zaswiadczenie ZUS o wyplaconych zasitkach chorobowych za okres od 21 lipca

2011 r. do 13 sierpnia 2011 r., historia rachunku bankowego powddki za okres od 01 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia
2011T.

Nastepnie w dniu 02 stycznia 2012 r. powodka podjela zatrudnienie w (...)(...)z siedzibg w W.na stanowisku
wykanczarka

z wynagrodzeniem miesiecznym 1 620,93 z} netto. Umowa ta zostala zawarta na czas okre§lony, tj. od 02.01.2012 1.
do 31.01.2012 r., do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz (...)(...)Profile (...)Polska Sp. z 0. o w D..

Z dniem 06 lutego 2012 r. powddka ponownie zostala uznana za osobe bezrobotna

z prawem do zasitku. Dodatkowo w tym czasie, tj. od dnia 07.03.2012 r. do dnia 06.04.2012 r. i od dnia 07.04.2012
r. do dnia 10.05.2012 r., pozostawala na zwolnieniu lekarskim.

Dowédd: umowa o prace na czas okre§lony z dnia 02.01.2012 1., §wiadectwo pracy z dnia 02.02.2012 1., potwierdzenie
wyplaty wynagrodzenia za styczen 2012 r., decyzja Starosty (...) z dnia 17.02.2012 r., za§wiadczenia lekarskie z dnia
07.03.2012 .

106.04.2012 1., przestuchanie powo6dki.

W przypadku pozostawania przez powodke w stosunku pracy w (...)(...)w okresie od dnia 06 lutego 2012 r. do dnia
31 maja 2012 r., poza wyplacong w tym okresie kwota z tytutu zasitku dla bezrobotnych (1 742,76 zl), uzyskalaby ona
dodatkowo kwote 4 416,77 z}.

Dowédd: potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia za styczen 2012 r., decyzja Starosty (...) z dnia 17.02.2012 .



W okresie od 01 czerwca 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r. powodka otrzymywala zasilek dla bezrobotnych w kwocie
450,41 z1, a zatem, gdyby wowczas nadal pozostawala

w stosunku pracy w (...)(...), uzyskalaby dodatkowo kwote 4 682,08 zl.

Dowdéd: potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia za styczen 2012 r., wyciagi z rachunku bankowego powodki za lipiec,
sierpien i wrzesienl 2012 1.

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. powddka zawarla na czas okreslony do dnia

30 kwietnia 2013 r. umowe zlecenia z e-(...)we W., ktérej przedmiotem bylo wykonywanie czynnoéci w zakresie
windykacji naleznoSci w imieniu zleceniodawcy. W dniu 30 listopada 2012 r. podpisala jednak ze zleceniodawca
porozumienie w sprawie rozwiazania tej umowy z dniem 30.11.2012 r. Nastepnie w dniu 30 listopada 2012 r. z
powyzsza Spolka zawarla kolejng umowe zlecenia, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie czynnosci w zakresie
rejestracji umoéow od 01 grudnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. Z kolei w dniu 03 grudnia 2012 r. zawarla umowe zlecenia
zta Spotka, na mocy ktorej zobowiazala sie do wykonywania czynno$ci w zakresie telefonicznej windykacji naleznoéci
w imieniu zleceniodawcy w okresie od 02 grudnia 2012 r. do 31 marca 2013 r.

Z tytulu S$wiadczenia ustug na podstawie powyzszych umoéw zlecenia w okresie od

16 pazdziernika 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. powodka otrzymala wynagrodzenie w lacznej kwocie 1 858,18 zl.
Zatem, gdyby w okresie od 01.10.2012 r. do 31.01.2013 r. nadal pozostawala w stosunku pracy w (...)(...), uzyskalaby
dodatkowo kwote 4 625,54 zl.

Dowdd: potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia za styczen 2012 r., umowa zlecenia z dnia
16 pazdziernika 2012 r., porozumienie w sprawie rozwigzania umowy zlecenia z dnia
30 listopada 2012 r., umowa zlecenia z dnia 30 listopada 2012 r., umowa zlecenia z dnia

03 grudnia 2012 r., model systemu prowizyjnego — pion  windykacji (...) ,umowy prowizyjne +
podstawa” (obowigzujacego od dnia 01 grudnia 2012 r.), zasSwiadczenie

o zarobkach z dnia 04 marca 2013 r., przestuchanie powodki.

Nastepnie w dniu 29 marca 2013 r. powddka zawarla z e-(...)we W.kolejne dwie umowy zlecenia, pierwsza na czas
od dnia

01 kwietnia 2013 r. do dnia 31 marca 2014 r., ktorej przedmiotem byto wykonywanie czynno$ci w zakresie rejestracji
umoéw, za$ druga na okres od dnia 02 kwietnia 2013 r. do dnia 31 kwietnia 2014 r., ktorej przedmiotem bylo
wykonywanie czynnosci w zakresie telefonicznej windykacji nalezno$ci w imieniu zleceniodawcy. Z kolei w dniu

01 pazdziernika 2013 r. zawarla z powyzsza Spotka umowe o prace na okres probny od dnia 01.10.2013 r. do dnia
31.12.2013 r., w ramach ktorej wykonywala zlecone jej czynnoS$ci na stanowisku negocjatora telefonicznego. W dniu
31 grudnia 2013 r. powddka podpisala za$ ze zleceniodawca porozumienie w sprawie rozwiazania z dniem 31.12.2013
r. umowy zlecenia zawartej w dniu 29 marca 2013 r., w ramach ktorej $wiadczyla uslugi w zakresie telefoniczne;j
windykacji naleznoéci. W dniu 02 stycznia 2014 r. z kolei zawarla umowe zlecenia

z przedmiotowa Spolka, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie czynno$ci w zakresie telefonicznej windykacji
nalezno$ci w imieniu zleceniodawcy w okresie od 02.01.2014 r. do 31.03.2014 r.



Z tytutu $wiadczonych uslug na podstawie wyzej wymienionych uméw, w okresie od dnia 01 lutego 2013 r. do dnia
28 lutego 2014 r. powodka otrzymala wynagrodzenie w lacznej kwocie 10 569,55 zl. Zatem, gdyby wowczas nadal
pozostawala w stosunku pracy

w (...)(...), uzyskalaby dodatkowo kwote 10 502,54 z}.
Dowdéd: potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia za styczen 2012 r., umowy zlecenia z dnia

29 marca 2013 r., umowa o prace na okres probny z dnia 01 pazdziernika 2013 r., porozumienie w sprawie rozwigzania
umowy zlecenia z dnia 31 grudnia 2013 r., umowa zlecenia z dnia 02 stycznia 2014 r., wyciagi bankowe z rachunku
bankowego powodki z dnia 08 marca 2013 r., 10 kwietnia 2013 r., 10 maja 2013 r., 10 czerwca 2013 r., 10 lipca 2013
r., 08 sierpnia 2013 r., 09 wrze$nia 2013 r., 09 pazdziernika 2013 r., 08 listopada 2013 r.,

10 grudnia 2013 r., 10 stycznia 2014 r. i 10 lutego 2014 r.

Po wypadku powo6dka byla niezdolna do pracy fizycznej przez okres 6 miesiecy. Po tym okresie odzyskala zdolno$¢ do
pracy, jednak z ograniczeniami — zakazem dzwigania

i przenoszenia ciezkich przedmiotéw oraz pracy na wysoko$ci przez okres kolejnych
6 miesiecy.
Dowébd: opinia pisemna bieglego sadowego J. B. z dnia 10 listopada 2013 .

W dniu 02 pazdziernika 2009 r. powddka za poSrednictwem (...) Sp. z 0.0.w L.zglosila szkode ubezpieczycielowi
sprawcy wypadku, to jest pozwanemu (...), jednocze$nie wzywajac do zaplaty na jej rzecz zado$éuczynienia
pienieznego w kwocie 6 000 zl. W trakcie postepowania likwidacyjnego (...)wycofalo przedmiotowe roszczenie z
uwagi na fakt, iz powddka wypowiedziala pelnomocnictwo tej firmie. Wéwczas ubezpieczyciel zaproponowal powodce
zawarcie ugody na kwote 6 000 zl, ta jednak nie przystala na te propozycje, za$ sprawe powierzyla nowemu
pelnomocnikowi, ktéry w dniu 30 marca 2010 r. skierowal do pozwanego (...)wezwanie do zaplaty kwoty 50 000
z} tytulem zado$cuczynienia pienieznego. Wowczas decyzja z dnia 12 kwietnia 2010 r. strona pozwana przyznata i
wyplacila powddce $wiadczenie w wysokos$ci 6 200 zt.

Dowdéd: kserokopia akt szkodowych strony pozwanej dot. powodki S. N., decyzja strony pozwanej z dnia 12 kwietnia
2010T.

W chwili zdarzenia powo6dka nie byla ubezpieczona od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw i nie otrzymala zadnego
Swiadczenia z tego tytulu.

Dowébd: przestuchanie powodki.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Powodka, powolujgc sie na fakt doznania opisanych szczegdélowo w pozwie uszkodzen ciala w wyniku wypadku
komunikacyjnego z dnia 17 sierpnia 2009 r., wystapila ostatecznie o zasgdzenie od strony pozwanej na jej rzecz: kwoty
38 800 zl tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde, kwoty 570 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia
oraz kwoty 26 857,82 zt tytulem odszkodowania za utracone zarobki za okres od

24 lipca 2011 r. do 28 lutego 2014 r., a nadto o ustalenie, ze strona pozwana bedzie ponosila odpowiedzialno$c
za skutki tego wypadku, ktére moga ujawni¢ sie u niej w przyszlosci. Nalezy przy tym podkresli¢, iz ostateczna
warto$¢ dochodzonych roszczen znacznie przekroczyta kwote pierwotnego zadania, zatem — mimo cofniecia pozwu w



cze$ci w pismie procesowym z dnia 24 stycznia 2012 r. — Sad nie wydawal postanowienia o czeSciowym umorzeniu
postepowania na skutek tego cofniecia.

W niniejszej sprawie bezsporne za$ bylo, ze powddka jako pasazer samochodu marki (...) o nr. rej. (...), byla
uczestnikiem wypadku drogowego, jaki mial miejsce w dniu 17 sierpnia 2009 r. na ulicy (...) w B.. Zadnych
watpliwoéci nie budzila takze okoliczno$¢, iz bezposrednia przyczyna opisanego zdarzenia bylo nieprawidlowe
wykonanie manewru skretu wlewo w uliczke osiedlowa na przeciwnym pasie ruchu przez kierujacego pojazdem marki
(...), chociaz kierujacy pojazdem marki (...) rowniez czeSciowo ponosil odpowiedzialnoéé za powyzsze zdarzenie,
albowiem prowadzil samochdd z nadmierng predkoécig. Niemniej jednak to kierujacy pojazdem marki (...) - A.W.w
sposéb zawiniony doprowadzil do tego zdarzenia komunikacyjnego, a tym samym dopuscil sie czynu niedozwolonego
(art. 415 k.c. wzw. z art. 436 § 2 k.c.). Wskazane okoliczno$ci zostaly przyznane przez strone pozwana juz w odpowiedzi
na pozew. Strona pozwana przyznala takze, ze sprawca kolizji zawarl z nia umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmujacg okres, w ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia, gdyz
uznatla z tego tytulu swoja odpowiedzialnoéc¢ za jego skutki. W zwigzku z tym, w takim samym zakresie jak sprawca
szkody, na podstawie tej umowy ubezpieczenia, odpowiada ona za skutki tego zdarzenia. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okres§lonego

w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Sporna natomiast w niniejszej sprawie pozostawata kwestie wysokoSci naleznego od strony pozwanej na rzecz powodki
zado$éuczynienia pienieznego oraz zasadnosci odszkodowania.

Zadanie zasadzenia zadoééuczynienia za doznang krzywde w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy opiera sie na
przepisie art. 445 § 1 k.c., stanowigcym, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Chodzi tu

o krzywde ujmowang jako cierpienia fizyczne (bdl i inne dolegliwos$ci) i cierpienia psychiczne (ujemne uczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci
np. zeszpecenia, niemoznoS$ci uprawiania dzialalnoéci artystycznej, naukowej, wylaczenia z normalnego zycia itp.),
a wiec doznany przez poszkodowanego uszczerbek niemajatkowy. Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede
wszystkim zlagodzenie tych cierpienn. Winno ono mieé

w zwiazku z tym charakter caloSciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne

i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszloSci. Przy ocenie wiec ,odpowiedniej
sumy” nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy,
tak aby przyznana poszkodowanemu suma mogla zatrze¢ lub co najmniej zlagodzi¢ odczucie krzywdy i pomadc
poszkodowanemu odzyskaé¢ réwnowage psychiczng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 r., I CKN 1119/98,
niepublikowany; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2000 r., I CKN 969/98, niepublikowany; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 03 listopada 1994 r., IIT APr 43/94, OSA 1995/5/41; uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 08 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNC 1974/9/145; G. Bieniek, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom I, Warszawa 2001, pkt 13 i 14 uwag do art. 445 k.c.).

W szczegoblno$ci uwzgledniaé nalezy nasilenie cierpien, dlugotrwalo$é choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw
zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym poszkodowanego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca

1999 r., II UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626). Zado$tuczynienie ma wiec przede wszystkim charakter
kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Wysoko$¢ ta nie
moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a



wiec powinna byé utrzymana w rozsadnych granicach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1962 1., 4 CR 902/61,
OSNCP 1963/5/107; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, OSPiKA 1966/4/92; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, niepublikowany; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeSnia
2001 1., ITII CKN 427/00, niepublikowany).

Oceniajac zgloszone przez powoddke roszczenie, a przede wszystkim ustalajac wysoko$é ,,odpowiedniego”
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, Sad wzigl pod uwage, ze niewatpliwie powddka S. N. poniosta
negatywne skutki zdrowotne zdarzenia z dnia 17 sierpnia 2009 r. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze w wyniku tego
wypadku doznala stluczenia i skrecenia kregostupa szyjnego, ztamania trzonu mostka, sthuczenia klatki piersiowej
i stluczenia obu stawow barkowych, krwiaka okolicy piersi lewej, otarcia naskérka klatki piersiowej oraz otarcia
naskérka biodra prawego. Obrazenia kregostlupa szyjnego skutkowaly z kolei unieruchomieniem szyi powddki
kolnierzem ortopedycznym na okres dwoch miesiecy, co niewatpliwie wplywalo niekorzystnie na jej codzienne
normalne funkcjonowanie. Sad zwazyt takze, ze w zwiazku z doznanymi urazami powddka odczuwala uciazliwe
dolegliwos$ci bolowe, z czym wigzala sie konieczno$é zazywania lekow przeciwbolowych. Nie uszlo réwniez uwadze
Sadu, ze powodka byla hospitalizowana w okresie od dnia 19 sierpnia 2009 r. do dnia 21 sierpnia 2009 r., za$ po
wyjSciu ze szpitala, przez pierwsze 3-4 miesiace po wypadku, praktycznie caly czas lezala

w lozku, gdyz miala ogo6lnie problemy z poruszaniem sie i potrzebowala pomocy, by sie podnie$é. Przez ten
okres nadto niczego nie dzwigala, miala problem np. z kapiela, nie méwiac o innych, zwyklych czynnos$ciach
domowych. Samodzielnie zaczeta egzystowac dopiero po okolo pieciu miesiacach od wypadku. Znaczace bylo rowniez
to, ze z uwagi na doznane obrazenia, w celu poprawienia swego stanu zdrowia, musiala kontynuowa¢ leczenie
w poradniach ortopedycznej i neurologicznej. Byla réwniez konsultowana przez neurochirurga. Ponadto podjela
leczenie w warunkach sanatoryjnych oraz przebyla kompleksowa i dlugotrwala rehabilitacje i fizykoterapie w ramach
prewencji rentowej ZUS. Co wiecej, w dniu 02 czerwca 2010 r. w trakcie badania MR kregostupa szyjnego, stwierdzono
u niej zniesienie lordozy fizjologicznej i niewielka posrodkowa wypukline krazka m/k na poziomie C3-C4, a po
wykonaniu w dniu 04 kwietnia 2012 r. USG gruczolu sutkowego — stwierdzono okolo 4 mm torbielke w lewej
piersi. Nie bez znaczenia pozostawal réwniez fakt, iz powédka w dalszym ciagu pozostaje pod opieka neurologa,
ortopedy-traumatologa i ginekologa oraz oczekuje na dalsze zabiegi rehabilitacyjne, albowiem nadal odczuwa skutki
przedmiotowego zdarzenia. Przede wszystkim uskarza sie na bole kregostupa szyjnego z promieniowaniem do barkow,
ktore nasilaja sie podczas pracy fizycznej oraz zmian pozycji ciala. Ponadto odczuwa dretwienie palcow obu rak oraz
bole lewej piersi,

a takze bole szyi po porannym wstawaniu. Z tych wzgledé6w powodka ma np. problemy
z zakupami czy myciem okien. Nie moze tez odbywa¢ normalnych stosunkéw seksualnych

z powodu odczuwanych bolow szyi i lopatek. Powddka odczuwa réwniez traume powypadkowa, tzn. boi sie i$¢
chodnikiem, kiedy widzi jadace obok ulica samochody, zwlaszcza ze znaczna predkoscia, odczuwa tez lek przed
jazda samochodem. Co niezmierne istotne, w zwigzku z urazem kregostupa szyjnego, stluczeniem klatki piersiowej
i zZlamaniem mostka oraz stluczeniem piersi lewej powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktéry przez
bieglego sadowego J. B. zostal lacznie okre§lony na 15 %, przy czym podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz 5-
procentowy uszczerbek na zdrowiu ustalony przez bieglego H. A. nie podlegal zsumowaniu, albowiem okre$lony zostal
na podstawie tej samej pozycji tabeli uszczerbkéw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. (94 a). Ponadto, z uwagi na zesp6l nerwicowy psychosomatyczny, u powodki stwierdzono dtugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 1 %.

Z drugiej strony Sad zwrocit uwage na fakt, ze jakkolwiek powodka byta hospitalizowana bezposrednio po wypadku, to
jednak okres przebywania w szpitalu byl krétki, a w trakcie pobytu w nim, jak tez w p6Zniejszym okresie, powodka nie
przechodzila zadnego zabiegu operacyjnego. Rozpoznana natomiast u niej wiotko$¢ stawéw ramienno-lopatkowych
nie jest skutkiem przedmiotowego wypadku. Ponadto nie stwierdzono u niej trwalego uszczerbku na zdrowiu po
sttuczeniu obu barkéw, a co najistotniejsze — rokowania co stwierdzonych urazéw sa pomy$lne, z uwagi na mlody



wiek powodki, a stan miejscowy jest stanem stabilnym. Konieczne jest rowniez zwrocenie uwagi na fakt, iz powodka
nie zazywa juz jakichkolwiek §rodkéw przeciwbbélowych oraz odzyskala zdolnosé do pracy zarobkowej. Znaczace jest
rowniez to, ze powddka sama zrezygnowala z pomocy psychiatry

i psychologa.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, nalezne powodce zado$éuczynienie pieniezne winno wynie$¢ kwote 32 000
z}. Majac za$ na wzgledzie, ze strona pozwana wyplacita juz powodce z tego tytutu kwote 6 200 zl, nalezalo zasadzié
na jej rzecz dodatkowo kwote 25 800 zl, oddalajac dalej idace powodztwo w zakresie tego zadania. Zdaniem Sadu,
laczna suma

32 000 zl zadoSéuczynienia pienieznego z jednej strony uwzglednia stopien krzywdy powddki i dlatego nie moze by¢
uznana za nadmierng, a z drugiej strony nie pomija panujacych stosunkéw majatkowych, przez co jest utrzymana w
rozsadnych granicach. Dlatego tez podniesiony przez strone pozwang zarzut dotyczacy wysokosci zado$éuczynienia
uznaé nalezy za niezasadny. Nie mozna wszak przyjaé, ze wyplacona przez strone pozwang dotychczas tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde suma 6 200 zl jest ,odpowiednia” w rozumieniu przepisu art. 445
§1k.c.

Powodka wystapila takze z zadaniem zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty
zado$éuczynienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Podstawe prawna zasadzenia odsetek stanowia przepisy
art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tego artykulu wynika, iz jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody

i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki za
opbzZnienie nalezg sie wiec zaréwno bez wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci
op6znienia przez dluznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r., I CRN 121/94, OSNC 1995/1/21).
Nalezy przy tym wskaza¢, iz w Swietle przepiséw ustawy dluznik opéznia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie
spelnia Swiadczenia w terminie oznaczonym w sposéb dostateczny lub wynikajacym z wlasciwosci zobowigzania. W
przypadku zobowigzan terminowych, jesli dluznik nie realizuje w terminie swych obowiazkéw wynikajacych z tredci
zobowiazania, op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. W przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych op6Znienie
nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba
ze obowiazek jego spelnienia wynika z wlasciwoSci zobowiazania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21
listopada 1995 r., I ACr 592/95, OSA 1996/10/48). Zgodnie natomiast z przepisem art. 481 § 2 zdanie 1 k.c.,

w sytuacji, gdy stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednocze$nie
nalezy zaznaczy¢, ze w Swietle art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Ustep 2 tego artykutu stanowi natomiast, ze w przypadku, gdyby wyjaénienie w terminie, o ktorym mowa w
ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania,
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach
niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w catoSci lub w czeSci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia
ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania. W
Swietle opisanych regulacji prawnych nalezalo przyjaé, ze Swiadczenie z tytulu naprawienia szkody dochodzone od
zakladu ubezpieczen jest §wiadczeniem terminowym. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze powoddka zglosila szkode



ubezpieczycielowi poczatkowo dnia 02 pazdziernika 2009 r., przy czym roszczenie to zostalo cofniete, a nastepnie
ponownie zostatlo ono zgloszone pismem (wezwaniem przedprocesowym) wniesionym w dniu 30 marca 2010 r. W
zwigzku z tym, nawet gdyby wskazany wyzej 30-dniowy termin liczy¢ od daty 30 marca 2010 r., zagdanie zasgdzenia
odsetek od dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 13 pazdziernika 2011 r., nalezalo uznac za zasadne w catoéci.

Powodka w rozpatrywanej sprawie zglosila roéwniez zadanie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania tytulem
poniesionych kosztéw leczenia w kwocie 570 zl.

Podstawe prawna tego zadania stanowi przepis art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c., wedlug ktorego w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.
Odszkodowanie przewidziane

w tym przepisie obejmuje wszelkie wydatki, pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia, jezeli
sq konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymieni¢ koszty leczenia (np. pobytu w szpitalu, konsultacji u wybitnych
specjalistéw, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i
innych koniecznych aparatéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 r., I CR 455/80, OSNC 1981/10/193),
wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi,

z przejazdami osob bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z konieczno$cia specjalnej opieki i pielegnacji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 04 pazdziernika 1973 r., II CR 365/73, OSNC 1974/9/147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
07 pazdziernika 1971 r., II CR 427/71, OSP 1972/6/108), koszty zabiegdw rehabilitacyjnych czy przygotowania do
innego zawodu (G. Bieniek, K. Kolakowski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom
I, Warszawa 2001, pkt 5 uwag do art. 444 k.c.; W. Czachoérski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 1994, s.
192-193). Podkreslenia rowniez wymaga, ze fakt ponoszenia ciezaru opieki nad poszkodowanym w czasie leczenia
i rehabilitacji przez czlonkow najblizszej rodziny nie zwalnia osoby odpowiedzialnej od zwrotu kwoty obejmujacej
warto$¢ tych $wiadczen. W orzecznictwie bowiem ugruntowalo sie stanowisko, ze korzystanie z pomocy innej osoby
izwigzane z tym koszty stanowig koszty leczenia

w rozumieniu art. 444 § 1k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 ., IT CSK 474/06, Lex nr 274155; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 04 pazdziernika 1974 r., IT CR 365/72, OSNC 1074/9/147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 1972 r., I CR 534/72, Lex nr 7187).

W ocenie Sgdu, powddka wykazala, ze ubezpieczyciel byt obowigzany do uiszczenia odszkodowania z tytutu zwrotu
kosztow leczenia w kwocie 570 zl, a nadto ze wskazane przez nia koszty pozostawaly w bezpo$rednim zwiazku
przyczynowym z wypadkiem z dnia

17 sierpnia 2009 r. Powyzsze wynika wprost z analizy ujawnionych w niniejszej sprawie dokumentéw, tj. rachunku nr
(...) z dnia 22 wrzeénia 2009 r. na kwote 120 zl i faktury VAT nr (...) z dnia 02 czerwca 2010 r. na kwote 450 zl. Majac
powyzsze na uwadze Sad uznal roszczenie powodki w tym zakresie za uzasadnione w calo$ci.

Powodka w rozpatrywanej sprawie zglosila rowniez zgdanie zasadzenia na jej rzecz kwoty 26 857,82 zl tytulem
odszkodowania za utracone zarobki za okres od dnia 24 lipca 2011 r. do dnia 28 lutego 2014 r.

Zadanie zwrotu utraconego przez powodke zarobku ma oparcie w przepisie art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. Ten
ostatni przepis stanowi bowiem, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wynika z niego, iz szkoda majatkowa w rozumieniu prawa
cywilnego wystepuje w dwbch postaciach: straty, ktéra ponidst poszkodowany w wyniku zdarzenia szkodzacego
(damnum emergens) oraz nieuzyskania przez niego korzysci (lucrum cessans). Utrata korzysSci polega przy tym na
niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktére pojawilyby sie w tym majatku, gdyby nie
zdarzenie wyrzadzajace szkode. Szkoda zwigzana z utraconymi korzy$ciami, w tym utraconym zarobkiem, ma zawsze
charakter hipotetyczny, a wiec musi by¢ wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w



Swietle do$wiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, iz utrata spodziewanych korzyéci rzeczywiScie nastapita (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia

03 pazdziernika 1979 r., II CR 304/79, OSNC 1980/9/164; G. Bieniek, K. Kolakowski, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom I, Warszawa 2001, pkt 17 uwag do art. 361 k.c.; K. Pietrzykowski, Kodeks
cywilny. Komentarz, tom I, Warszawa 2002, s. 724-725). Ocena wartoSci utraconych korzyséci jako szkody wyrzadzone;j
czynem niedozwolonym powinna by¢ przy tym zrelatywizowana do mozliwo$ci zarobkowych zindywidualizowanego
poszkodowanego (J. Jastrzebski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., II CKN
578/99, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 4, s. 50), dlatego tez istotne znaczenie ma w tym zakresie zbadanie
zachowania poszkodowanego tak przed, jak i po nastapieniu zdarzenia szkodzacego (K. Pietrzykowski, Kodeks
cywilny. Komentarz, tom I, Warszawa 2002, s. 725). Nalezy przy tym podkresli¢, ze w ocenie Sadu, przepis art.
444 § 1 zdanie pierwsze k.c. nie wylacza mozliwoSci dochodzenia przez poszkodowanego utraconych zarobkow,
mimo iz stanowi on wylacznie o ,kosztach” wyniklych z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Przepis ten nie
wyczerpuje bowiem wszystkich roszczen o naprawienie wynikajacej z nastepstw czynu niedozwolonego szkody, skoro
ustawodawca kreuje w Kodeksie cywilnym zasade pelnej kompensaty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1997
r., I UKN 113/97, OSNP 1998/5/163; K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, Warszawa 2002, s.
1019). Odmienna wykladnia bylaby nieuzasadniona i sprzeczna z ogdlnymi zasadami wyrazonymi w przepisach prawa

cywilnego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy nalezy podnie$¢, iz powddka nie wykazala, ze
w zwigzku z wypadkiem utracila zarobek

w wysokoSci objetej zadaniem pozwu. Z przedlozonych przez nia dokumentéw w postaci umoéw o prace z dnia 01
marca 2010 T., 27 maja 2010 r. i 23 maja 2011 r. oraz sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 17 sierpnia 2011r., a takze
z dowodu z przestuchania powodki, wynika ponad wszelka watpliwo$é, ze przed wypadkiem powodka podejmowala
zatrudnienie

w charakterze sprzedawcy, pracownika biurowego oraz kelnerki, przy czym prace

w charakterze kelnerki zakoniczyla na okolo tydzien lub dwa tygodnie przed wypadkiem. Kolejna prace podjela dopiero
w dniu 01 marca 2010 r., a wiec po uplywie 7 miesiecy po wypadku. Byla to praca na stanowisku pracownika dzialu
wiryskarek (pracownika produkcji) w (...)w B.za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie

1 400 zl brutto. Wymienione dowody wskazuja przy tym, ze pow6dka pozostawala w tym stosunku pracy do dnia 23
lipca 2011 r., na podstawie nastepujacych uméw o prace zawartych na czas okre$lony: na okres od dnia 01.03.2010 .
do dnia 31.05.2010 r., na okres od dnia 01.06.2010 r. do dnia 31.05.2011 r. i na okres od dnia 01.06.2011 r. do dnia
31.05.2014 T.,

a ustal on wskutek zloZzonego przez pracodawce o$§wiadczenia o jego rozwigzaniu
z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Co wiecej, ze zlozonych zaswiadczen

o niezdolnoséci do pracy wynika, iz w czasie trwania przedmiotowego zatrudnienia powoddka przebywala na
nastepujacych zwolnieniach lekarskich: od 21.05.2010 r. do 30.05.2010 r., od 20.10.2010 r. do 03.11.2010 1., od
16.03.2011 1. d0 04.04.2011T. oraz od 21.07.2011 1. do 13.08.2011 r. Analizujac jednak wspomniane wyzej dowody Sad
doszed! do przekonania, ze po pierwsze, w zadnym wypadku nie mozna uznac, iz przyczyng wypowiedzenia powodce
stosunku pracy przez pracodawce bylo korzystanie przez nig ze zwolnien lekarskich. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
gdyby pracodawcy niejako ,,przeszkadzata” nieobecno$c

w pracy przez powodke, z cala pewnoScia nie zawieralby z nig kolejnych uméw o prace.



Wobec powyzszego nieprawdopodobne jest twierdzenie powddki, iz z tego wzgledu zostala zwolniona, a co za tym
idzie — Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by uznac, ze wskazywane przez powddke kwoty zarobkow pojawilyby
sie w jej majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Po drugie, podnie$¢ nalezy, ze biegly sadowy J. B.

W swojej opinii stwierdzil, ze po wypadku powodka byla niezdolna do pracy fizycznej przez okres 6 miesiecy, a po
tym okresie odzyskata zdolnoé¢ do pracy, jednak z ograniczeniami — zakazem dzwigania i przenoszenia ciezkich
przedmiotow oraz pracy na wysokoSci przez okres kolejnych 6 miesiecy. Zdaniem Sadu, wskazana opinia w tym
aspekcie,

w przeciwienstwie do wnioskéw bieglego H. A., stanowi catkowicie wiarygodne Zrédto informacji o stwierdzonych w
nich faktach. Nalezy bowiem wyraznie stwierdzi¢, iz przedstawione przez J. B. sposoby rozumowania sg logiczne i
zgodne

z doswiadczeniem zyciowym, a co istotne — znajduja potwierdzenie w faktach, skoro powo6dka podjela prace
zarobkowa i to na stanowisku pracownika produkcji po uplywie

7 miesiecy po wypadku. Tym samym twierdzenie powo6dki, iz gdyby nie urazy doznane

w wypadku, nie utracilaby ona zatrudnienia, nie zaslugujg na uwzglednienie. Podkreslenia rowniez wymaga fakt,
iz wyliczenie utraconego zarobku przez powddke w odniesieniu do wynagrodzenia otrzymanego za miesiac pracy w
(...)(...)z siedziba w W., w ogole nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Nie ma bowiem zadnych podstaw, by sadzic,
jakoby powoddka wlasciwie do dzisiaj uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie otrzymanej w tej Spolce, skoro byla to
jedynie praca tymczasowa,

a umowa zawarta byla na okres jednego miesigca. Znamienne przy tym jest, ze w trakcie tego zatrudnienia powodka
nie pozostawala w okresie niezdolnosci do pracy.

W $wietle tych wszystkich okoliczno$ci, zdaniem Sadu, powddce nie przystuguje odszkodowanie z tytutu utraconych
zarobkow.

Podsumowujac wiec, z opisanych wyzej wzgledow nalezalo przyzna¢ powddce lacznie z tytulu zado$éuczynienia
pienieznego i odszkodowania kwote 26 370 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 25 800 z} od dnia 13 paZzdziernika
2011 r. do dnia zaplaty.

Poza zadaniem zasadzenia zado$cuczynienia pienieznego i odszkodowania powddka wystapila dodatkowo z zadaniem
ustalenia, ze strona pozwana bedzie ponosila odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z dnia 17 sierpnia 2009 r., ktore
moga u niej ujawnic sie w przyszlosci.

Podstawe prawng takiego zadania stanowi przepis art. 189 k.p.c., wedlug ktérego powdd moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Wskazany przepis
wprowadza wiec dwie przestanki warunkujgce dopuszczalno$é powodztwa o ustalenie, a mianowicie:

1) ustalenie musi dotyczy¢ prawa lub stosunku prawnego,
2) po stronie powoda musi wystapic¢ interes prawny w ustaleniu.

W przypadku, gdy brak jest ktorejkolwiek z tych przestanek powodztwo podlega oddaleniu bez potrzeby dalszego
rozpoznawania sprawy, a zwlaszcza rozstrzygania kwestii istnienia lub nieistnienia danego prawa badz stosunku
prawnego. Dlatego tez przy tego rodzaju powodztwach Sad jest obowigzany w pierwszym rzedzie ustali¢ istnienie
wskazanych przestanek.



W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie ma watpliwosci, ze zostala spelniona pierwsza z wymienionych powyzej
przeslanek. Powodka wystapila bowiem o ustalenie, Ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody,
jakie poniosta w zwigzku

z przedmiotowym wypadkiem drogowym, a wiec, iz laczy ja ze strong pozwang stosunek prawny, na mocy ktorego
odpowiada ona za szkody doznane przez nig w wyniku przedmiotowego wypadku.

Odnoénie natomiast drugiej z przeslanek nalezy na wstepie podkresli¢, ze wedtug przepisu art. 189 k.p.c. interes
prawny po stronie powoda zachodzi wowczas, gdy istnieje jaka$ niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. Interes
prawny nalezy rozumie¢ wiec jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa
w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 28 paZzdziernika 1999 r., II UKN 176/99, OSNAP 2001/3/80; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrze$nia 1999 r., I PKN 278/99, OSNAP 2001/2/42; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia
1998 .,

I PKN 334/98, OSNAP 1999/20/646; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 .,

II1 CKU 7/97, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 6, poz. 39; M. Litwinski, Komentarz do uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia
2 lutego 1994 r., ITI CZP 181/93, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1996, nr 6, s. 37). Nalezy przy tym podkresli¢, ze interes
prawny, o ktorym mowa w przepisie art. 189 k.p.c., nie moze by¢ rozumiany subiektywnie, tj. wedtug odczucia powoda,
ale obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktorej powod wystepuje z tego rodzaju powodztwem.
Interes prawny powoda musi by¢ ponadto zgodny z prawem i zasadami wspolzycia spotecznego, jak rowniez z celem,
ktéremu shuzy art. 189 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 1047/00, Lex nr 75344;
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 04 lutego 1999 r., II CKN 804/98, OSNC 1999/10/171; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r., II CKU 7/97, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 6, poz. 39; J. Pisulinski, Glosa do
uchwaly SN z dnia 22 czerwca 1989 r., III CZP 37/89, ,,Pafistwo i Prawo” 1991, nr 6, s. 112). Przyjmuje sie jednocze$nie,
ze omawiana przestanka nie jest spelniona wowczas, gdy wystepuje rownocze$nie mozliwosé innej formy ochrony
prawnej uprawnien powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 stycznia 2002 r., I CKN 723/99, niepublikowany;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNP 1999/20/646).

Odnoszac przytoczone wyzej rozwazania prawne do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze po stronie
powodki nie istnieje niepewnosé co do przyszlych jej roszczen zwiazanych z zaistnialym zdarzeniem komunikacyjnym.
Jak wskazano juz wcze$niej, urazy doznane przez nia w przedmiotowym zdarzeniu byly co prawda negatywnym
obcigzeniem, ale z opinii bieglych sagdowych wynika, ze rokowania na przyszlo§¢ co stwierdzonych urazéw sg
pomyslne, z uwagi na mlody wiek powodki, a stan miejscowy jest stanem stabilnym. Oznacza to, ze prawdopodobnie
w przyszloSci u powodki nie pojawia sie zaburzenia zdrowia zwiazane z urazami doznanymi w dniu 17 sierpnia 2009 r.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznac, iz po stronie powodki brak jest interesu prawnego, a tym samym
wykluczona jest mozliwo$¢ wydania wyroku ustalajacego.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze gdyby nawet u powodki pojawily sie

w przyszloéci dolegliwosci, ktore pozostawaé beda w zwigzku przyczynowym

z przedmiotowym wypadkiem, bedzie ona mogla wystapi¢ z nowym roszczeniem, dotyczacym ,nowej szkody”.
Z tych wszystkich wzgledéw, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak

w punktach Ii IT wyroku.

Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych od pisma wniesionego w
sprawie o prawa majatkowe, w ktorej warto$¢ sprawy nie da sie ustali¢ w chwili jej wszczecia, przewodniczacy okresla
oplate tymczasowa w granicach od 30 do 1 000 zl. Ustep 3 tego artykulu stanowi natomiast, ze w orzeczeniu konczacym



postepowanie w pierwszej instancji sad okresla wysoko$¢ oplaty ostatecznej, ktora jest badZ oplata stosunkowa,
obliczong od wartoéci przedmiotu sporu ustalonej w toku postepowania, badz oplata okreslona przez sad, jezeli
wartoSci tej nie udal sie ustali¢, przy czym w tym ostatnim wypadku oplate ostateczng sad okreéla w kwocie nie wyzszej
niz 5 000 zl, majac na wzgledzie spoleczng doniostoé¢ rozstrzygniecia i stopien zawiloSci sprawy. W analizowanej
sprawie takim zadaniem o charakterze majatkowym, ktérego wartoSci nie mozna bylo okresli¢ w chwili wszczecia
sprawy, bylo zgdanie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego (...)za skutki przedmiotowego wypadku w przysztoéci.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wartoSci tej nie mozna bylo takze ustali¢ w toku procesu. W tych okoliczno$ciach, wobec
niezbyt duzej doniostosci spolecznej rozstrzygniecia w tym przedmiocie, a takze $redniego stopnia skomplikowania
sprawy w tej czeSci, Sad uznal, Ze oplate ostateczna co do tego zadania nalezy okresli¢ w wysoko$ci 100 zt

Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie III wyroku.

W rozpoznawanej sprawie powddka zostala zwolniona od kosztéw sadowych, na ktére ostatecznie skladaly sie: oplata
sagdowa od zgdan zadoSéuczynienia pienieznego

i odszkodowania w lacznej kwocie 3 312 zl, oplata od zadania ustalenia w kwocie 100 zl oraz wynagrodzenia biegltych
za sporzadzenie opinii w lacznej kwocie 994,28 zl, co daje lacznie kwote 4 406,28 zi

W zwigzku z powyzszym, stosownie do przepisoéw art. 83 ust. 21 art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, Sad nakazal stronie pozwanej zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie
kwote 1 754,58 zl tytulem cze$ci nieuiszczonych kosztéw sadowych. Zgodnie bowiem ze wskazanymi przepisem
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, oraz tymi wydatkami, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu, a wiec w
tym przypadku przepiséw art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. W tych okoliczno$ciach nalezalo strone pozwana obciazyé
obowigzkiem uiszczenia kosztow sadowych w czesci, w ktorej przegrala proces,

a wiec w 39,82 % (4 406,28 zl x 39,82 %). Przepisy ust. 4 art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych i art. 102 k.p.c. umozliwiaja z kolei odstapienie od obcigzenia kosztami sadowymi w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych, co Sad przyjal odnoénie kosztéw sadowych od oddalonej czeéci powddztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzek} jak
w punkcie IV wyroku

O kosztach procesu (punkt V wyroku) Sad orzekl na podstawie powolanego przepisu art. 100 zdanie pierwsze
k.p.c., wedlug ktorego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty procesu bedg wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Z/

1) odnotowag;

2) odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢
pelnomocnikom powodki i strony pozwanej;

3) kal. 14 dni od doreczenia.

22.04.2014 T.



