Sygn. akt I C 837/12

UZASADNIENIE

Powod W. K.wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnejw G.kwoty 56 547,45 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 02 maja 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 15 listopada 2011 r. zawart z pozwana Spo6tka kontrakt menedzerski, na
mocy ktérego powierzono mu — jako Prezesowi Zarzadu — zarzadzanie Sp6lka w okresie od 16 listopada 2011 r.
do zakonczenia kadencji. Wskazal, ze zgodnie z § 13 ust. 3 kontraktu kazda ze stron mogla rozwiazaé¢ kontrakt
przed terminem, z trzymiesiecznym wypowiedzeniem zlozonym drugiej stronie na pi$émie pod rygorem niewaznosci,
za$ wedlug ust. 4 tego paragrafu Prezesowi Zarzadu, w przypadku rozwigzania kontraktu we wskazanym wyzej
trybie przez pozwana Spotke, przystugiwato prawo do odprawy w wysokosci trzymiesiecznego stalego wynagrodzenia
podstawowego. Dodal, ze zgodnie z uchwala Rady Nadzorczej Spotki

z dnia 15 listopada 2011 r. jego stale miesieczne wynagrodzenie brutto wynosito wysoko$¢

5 érednich plac w sektorze przedsiebiorstw bez nagrod z zysku, liczone w czwartym kwartale roku poprzedniego,
ogloszonego przez Prezesa Gldwnego Urzedu Statystycznego, tj. w kwocie 18 849,15 zl brutto i bylo wyplacane co
miesiac z dotu. Dalej podal, Ze uchwala Rady Nadzorczej Spotki nr (...)/2012 z dnia 01 lutego 2012 r. odwolano go
ze skladu Zarzadu Spolki, za§ uchwala nr (...)— rozwigzano z nim, na podstawie § 13 ust. 3, kontrakt menedzerski
za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. W zwigzku z tym, ze okres wypowiedzenia uplynal w dniu 01 maja 2012 r.,
pozwana Spotka pozostaje od dnia nastepnego w zwloce z zapltata odprawy w kwocie dochodzonej pozwem. Podniosl,
ze wzywal strone pozwana do zaplaty wskazanej kwoty, jednak ta poinformowata go, ze wyplata odprawy zostala
wstrzymana z uwagi na ujawnienie szeregu nieprawidlowoéci zwiazanych z pelniona przez niego funkcja. Jednoczesnie
poinformowala go

o mozliwosci zloZenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych ztozonego pod wplywem bledu o§wiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem. W zwigzku z tym podniosl, ze niezaleznie od tej deklaracji strona
pozwana jest zobowiazana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, tym bardziej, iz swoje obowigzki wykonywal
rzetelnie i zgodnie

z postanowieniami kontraktu.
W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci

i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. Nadto podniosta zarzut potracenia dochodzonej przez powoda kwoty z jej wierzytelnoScia wobec
powoda, opiewajaca na kwote nie mniejsza niz 942 952,67 zk. Wskazala w szczegolnosci, ze decyzja jej Rady Nadzorczej
o rozwigzaniu kontraktu z powodem za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia okazala sie bledna, albowiem nie
miala ona pelnego obrazu stanu majatkowego oraz organizacyjnego Spoétki, za ktéry odpowiedzialno$é ponosi powdd.
Nie dochowat on bowiem szeregu obowiazkéw nalozonych na niego

w Regulaminie Zarzadu, ktére to uchybienia jednocze$nie stanowily istotne naruszenie postanowien kontraktu
menedzerskiego, przy czym na skutek tego razacego niedbalstwa poniosla ona znaczna szkode majatkowa lub byla
na nig narazona. Okoliczno$ci te uprawnialy za$ do rozwigzania kontraktu ze skutkiem natychmiastowym, bez prawa
do odprawy. Wobec powyzszego jej wola jest uchylenie sie od zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia woli
0 rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem, celem rozwiazania jej w trybie natychmiastowy. Dodala, ze stosowne
o$wiadczenie w tym zakresie zostalo zlozone w drodze Uchwaly nr (...) na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 24
wrzednia 2012 r. W zwigzku z tym brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa. Podniosta rowniez, ze powod
w mys$l przepisu art. 483 § 1 k.s.h. odpowiada wobec Spolki za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem



sprzecznym z prawem lub postanowieniami Statutu Spolki, przy tym nie sprostal on wymogom stawianym przez
przepis art. 483 § 1 k.s.h. oraz przepisy Statutu Spotki i (...). Zarzucila, ze zawierane przez powoda w imieniu Spotki
umowy byly wysoce ryzykowne, opiewaly na niemozliwe do zrealizowania warunki, co obecnie naraza Spoélke na ryzyko
poniesienia dalszej szkody

w wysokoéci przekraczajacej 650 000 zl, sankcjonowanie stawek o wiele wyzszych niz stawki rynkowe, przez
co Spotka poniosta straty finansowe rzedu od 30 000 zl do 150 000 zl, a ktore dotyczyly sprzedazy na rzecz
wybranych odbiorcow Spdlki oferowanych przez nig produktéw po cenach zanizonych, przez co poniosta ona dotkliwe
straty finansowe o warto$ci co najmniej 942 000 zl. Wskazala, ze pomiedzy dzialaniami powoda a powstala w
Spolce szkodg istnieje zwigzek przyczynowy, a dzialania te byly zawinione przez powoda. Niezaleznie od powyzszej
podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie art. 483 § 1 k.s.h. zarzucila, ze laczacy strony stosunek
cywilnoprawny — kontrakt menedzerski — uzasadnia zastosowanie rezimu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
przewidzianego przepisem art. 471 k.c.

W pismie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2012 r. powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Odnoszac
sie do zarzutu potracenia i o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w przedmiocie
wypowiedzenia kontraktu menedzerskiego zaprzeczyl, by podjat jakiekolwiek dzialania majace negatywny wplyw na
sytuacje ekonomiczna pozwanej Spolki i §wiadczace o naruszeniu obowigzku dochowania nalezytej staranno$ci

w prowadzeniu spraw Spolki, zarzadzaniu jej majatkiem i zasobami ludzkimi, wynikajacego

z zawodowego charakteru sprawowanej przez niego funkcji oraz naruszajacych postanowienia kontraktu z dnia
15 listopada 2011 r. Podniésl, ze w dniach 22-28 listopada 2011 r., na zlecenie Rady Nadzorczej pozwanej Spotki
przeprowadzono kontrole sprzedazy, za$ jej wyniki znane byly w dniu 30 listopada 2011 r. W zwigzku z tym nie moze
ona powolywac¢ sie na brak wiedzy

o jego dzialaniach jako podstawe uchylenia sie od skutkoéw prawnych oswiadczenia woli

o rozwigzaniu kontraktu menedzerskiego, a co za tym idzie, uchylenie to jest bezskuteczne. Zarzucit takze, ze nie
istnieja okoliczno$ci stanowigce podstawe roszczenia odszkodowawczego, ani na podstawie art. 483 k.s.h., ani na
podstawie art. 471 k.c., co powoduje bezzasadno$¢ zarzutu potracenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powo6d W. K.pehil funkcje Prezesa Zarzadu strony pozwanej (...) Spoiki Akeyjnejw G.w okresie od dnia 10 marca 2011
r. do dnia 15 listopada 2011 r., bedac zatrudnionym na podstawie umowy o prace. Poprzednio za$ byl zatrudniony w
tej Spolce na stanowisku (...).

Dowédd: umowa o prace z dnia 02 kwietnia 2011 r., $§wiadectwo pracy powoda z dnia 16 listopada 2011 r.;
przestuchanie powoda.

W dniu 15 listopada 2011 r. pozwana Spoétka zawarla z powodem kontrakt menedzerski. Stosownie do § 2 kontraktu,
powierzono mu jako Prezesowi Zarzadu zarzadzanie przedsiebiorstwem Spoétki w okresie od dnia 16 listopada 2011
r. do dnia zakonczenia kadencji. Stale wynagrodzenie miesieczne brutto strony ustalily w wysokoéci 5 $rednich
plac w sektorze przedsiebiorstw bez nagrod z zysku, liczone w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego i wyplacane co miesigc z dotu (§ 8 pkt 11 2). Na mocy za$ § 13
ust. 3 kontaktu, kazda ze stron mogla rozwigzac¢ kontrakt przed terminem, za trzymiesiecznym wypowiedzeniem
zlozonym drugiej stronie na pi$émie pod rygorem niewaznosci, przy czym wedlug ust. 4, w przypadku rozwigzania
kontraktu we wskazanym wyzej trybie przez Spolke, Prezesowi Zarzadu przystugiwato prawo do odprawy w wysokosci
trzymiesiecznego stalego wynagrodzenia podstawowego. Pozwana Spoétka mogla réwniez rozwigzaé¢ kontrakt ze
skutkiem natychmiastowym (§ 13 ust. 1) w przypadku odwolania Prezesa Zarzadu z powodu dopuszczenia sie razacego
naruszenia prawa, dopuszczenia sie istotnego naruszenia postanowien kontraktu, a w szczegblnosci postanowien



§ 6, razacego niedbalstwa, na skutek ktorego Spotka poniosta znaczng szkode lub narazajacego Spotke na znaczng
szkode, zastosowania wobec Prezesa Zarzadu tymczasowego aresztowania lub popelnienia przez niego przestepstwa
stwierdzonego prawomocnym wyrokiem uniemozliwiajacym mu dalsze pelnienie funkcji.

Sposdb zarzadzania przedsiebiorstwem Spoélki oraz zasady wynagradzania Prezesa Zarzadu Spoélki zostaly przy tym
wecze$niej okres§lone Uchwala Rady Nadzorczej Spokki nr (...)/2011 z dnia

15 listopada 2011 r. Ustalone zas w powyzszy sposob stale miesieczne wynagrodzenie brutto powoda wynosilo kwote
18 849,15 zl.

Dowdd: kontrakt menedzerski z dnia 15 listopada 2011 r., Uchwala nr (...) Rady Nadzorczej strony pozwanej z dnia
15 listopada 2011 r., Raport Miesieczny dla Osoby Ubezpieczonej (...)z dnia 14 marca 2012 r., przestuchanie powoda.

W czasie zatrudnienia u strony pozwanej powdd do konca stycznia 2011 r. byl udzialowcem (...) Sp. z 0.0.w W., przy
czym strona pozwana w tym czasie sprzedawala kruszywa takze tej spolce. Poza powodem udzialowcem tej spoiki byta
rowniez jego siostra, a takze R. J. (1)— szwagier powoda, ktory prowadzil wlasna firme pod nazwa (...).- (...)i E. S.—
zona 6wczesnego dyrektora dzialu handlowego strony pozwanej. Ponadto powod przez jakis czas byl prokurentem w
spolce (...), ale miato to miejsce przed zatrudnieniem go w pozwanej Spolce.

Powod jako Prezes Zarzadu pozwanej Spolki nie poinformowal jej Rady Nadzorczej o tym, ze ma powiazania ze spotka
(...)ifirma (...).- (...)poprzez swoja siostre

i swojego szwagra.

Dowdébd: odpis protokotu rozprawy z dnia 23 lipca 2012 r. w sprawie toczacej sie przed tut. Sgdem pod sygn. akt (...);
zeznania Swiadkow A. G.i K. F..

W dniu 06 wrzeénia 2011 r. Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spétki powolalo na Czlonka Rady Nadzorczej
pozwanej Spolki (...). Jeszcze tego samego miesigca otrzymal on anonimowa informacje telefoniczna, ze sprzedaz
kruszyw z kopalni (...)odbywa sie po nizszych cenach do spéiki (...)i firmy (...).- (...)oraz ze zona dyrektora handlowego
pozwanej Spolki jest udzialowcem spéiki (...), razem

z R. J.. O fakcie tym poinformowal on na pi$émie Przewodniczacego Rady Nadzorczej K. F. (2). W tej sytuacji
na pazdziernikowym posiedzeniu Rady Nadzorczej Spoltki zlecono A. G.przeprowadzenie kontroli cen, po jakich
sprzedawane byty kruszywa do spétki (...)i firmy (...).- (...), w celu por6wnania ich do cen stosowanych wobec klientow
bezposrednich, to jest przedsiebiorstw rob6t drogowych i mostowych.

W konsekwencji w dniach 22-28 listopada 2011 r. dokonano kontroli cen sprzedazy kruszyw dla tych odbiorcow,
w wyniku ktorej stwierdzono, ze ceny te byly nizsze o okolo 2,5-3 zl na jednej tonie, niz gdyby sprzedawano do
bezposrednich odbiorcow. Z raportu (wyniku kontroli) wynikato, iz gdyby te ilo§¢ kruszyw sprzedaé bezposrednio do
odbiorcow, uzyskano by dodatkowy przychod w wysoko$ci 485 931zt Pomiedzy spotka (...) a strona pozwana byla przy
tym podpisana umowa na lata 2010-2011 przez 6wczesnego Prezesa Zarzadu M. L.. W trakcie kontroli poréwnywano
zapisy zawarte w umowie z cenami stosowanymi w praktyce ze spo6ika (...) i okazalo sie, ze wprawdzie ceny te byly
zgodne

z zapisami umowy, ale byly niekonkurencyjne.
Wryniki tej kontroli znane byty juz w dniu 30 listopada 2011 r., za$ raport z tej kontroli
A. G. rozeslal do pozostalych czlonkéw Rady Nadzorcze;j.

Dodatkowo na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2011 r. A. G. zarzucil powodowi, Ze nie jest prowadzona selektywna
eksploatacja zloza, polegajaca na ,mieszaniu” dobrej partii zloza z gorsza w celach handlowych.



Dowéd: odpis protokotu rozprawy z dnia 23 lipca 2012 r. w sprawie toczacej sie przed tut. Sagdem pod sygn. akt (...);
zeznania S$wiadkow A. G., K. F.i M. P.; przestuchanie powoda.

W dniu 01 lutego 2012 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej pozwanej Spotki,

w trakcie ktérego, po odczytaniu wynikow kontroli przeprowadzonej przez A. G., stwierdzono, iz posrednictwo
pozwanej Spoltki w sprzedazy kruszyw spotcee (...)

i firmie (...).- (...)R. J. (1)skutkuje po 11 miesigcach 2011 r. utratg znacznego przychodu, tj. kwoty 485 931,32 zl
Ponadto ujawniono powigzania rodzinne powoda

z dyrektorem handlowym strony pozwanej i spotka (...). Okoliczno$ci te spowodowaly, ze Rada Nadzorcza uznala,
iz stracila zaufanie do powoda jako Prezesa Zarzadu, za$ jego postepowanie ocenila jako dalece nieetyczne i mogace
nosi¢ znamiona dzialania na szkode Spo6iki, poniewaz fakty te byly ukrywane przed Radg Nadzorcza. Przewodniczacy
Rady postawil wiec wniosek o odwolanie powoda z funkcji Prezesa Zarzadu, za$ pozostali czlonkowie Rady podzielili
to stanowisko. W tym zakresie podjeto Uchwale nr (...)w przedmiocie odwolania powoda ze sktadu Zarzadu pozwanej
Spoélki i Uchwale nr (...) w przedmiocie rozwigzania kontraktu menedzerskiego z powodem, za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem. Jednocze$nie na stanowisko Prezesa Zarzadu powolano P. P. (1).

Dowédd: protokoél nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej pozwanej Spolki z dnia o1 lutego

2012 r., Uchwala Rady Nadzorczej strony pozwanej nr (...)z dnia o1 lutego 2012 r., Uchwala Rady Nadzorczej strony
pozwanej nr (...) z dnia o1 lutego 2012 r., odpis protokotu rozprawy

z dnia 23 lipca 2012 r. w sprawie toczacej sie przed tut. Sadem pod sygn. akt (...); zeznania §wiadkow A. G., K. F.i M.
P.; przestuchanie powoda.

Okres wypowiedzenia kontraktu powoda uplyngl w dniu 01 maja 2012 r. W dniu za$ 27 lub
28 maja 2012 r. powdd otrzymat telefoniczna propozycje spotkania z Radg Nadzorcza Spoiki,

w celu zawarcia porozumienia co do jego ewentualnych nalezno$ci w stosunku do Spoiki, wynikajacych z kontraktu.
Powod jednak nie przystal na te propozycje i pismem z dnia 18 czerwca 2012 r., doreczonym w dniu 19 czerwca 2012
r., wezwal pozwana Spotke do dobrowolnej zaplaty na jego rzecz kwoty 56 547,45 zl, tytulem odprawy w wysokoéci
trzymiesiecznego stalego wynagrodzenia brutto. Tymczasem wczeSniejszym pismem z dnia 11 czerwea 2012 r. strona
pozwana poinformowala powoda o wstrzymaniu wyplaty odprawy i mozliwo$ci uchylenia sie przez nia od skutkow
prawnych zlozonego pod wplywem bledu oswiadczenia woli o rozwiazaniu kontraktu za wypowiedzeniem, celem jego
rozwigzania w trybie natychmiastowym, bez prawa powoda do odprawy. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze
ujawniono szereg nieprawidtowoéci zwiazanych z pelniona przez powoda funkcja.

Dowébd: wezwanie do zaplaty z dnia 18 czerwca 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru wezwania, pismo strony
pozwanej do powoda z dnia 11 czerwca 2012 r., przestuchanie powoda.

W miedzyczasie nowy Prezes Zarzadu Spolki P. P.przeprowadzil na zlecenie Rady Nadzorczej badanie dzialan
poprzedniego Zarzadu. Stwierdzil w wyniku tego badania, ze dzialania podejmowane przez poprzedni Zarzad
odbywaly sie ze szkoda dla intereséw Spotki, miedzy innymi odno$nie frakeji tzw. drobnych, ktére byly sprzedawane
jako frakcje niehandlowe, co bylo podstawa do przyjecia bardzo niskich cen. Ustalil przy tym, ze frakcje te w
rzeczywistoSci nie sg frakcjami niehandlowymi o niskiej jako$ci. Co do stanéw magazynowych kruszyw na koniec roku
ijako$ci kruszyw zgromadzonych w tych magazynach stwierdzil, Ze na stanach magazynowych znajduje sie nie frakcja
0/31,5, lecz frakcja 0/16. Odno$nie umowy zawartej

z (...) Sp. z 0.0. na $wiadczenie uslug wiertniczo-strzalowych na terenie zakladu stwierdzil zas, ze stawka za urobienie
jednej tony materialu skalnego w wysokosci 2,45 zt od tony stanowila najwyzsza znana mu stawke na rynku ustug



tego rodzaju, podczas gdy on wynegocjowal stawke w wysokosci 2,30 zl od tony, a po przeprowadzeniu konkursu ofert
na wykonanie tego rodzaju uslug, Spoétka podpisala umowe z firma (...) ze stawka 2,20 zt od tony. Kolejng sprawa,
ktéra zostala przez niego zbadana, bylo podpisanie umowy z (...), w szczegblnoSci odnosnie kar umownych, ktore
potencjalnie mogly by¢ naliczone pozwanej Spolce za niewywiazanie sie z umowy przewozu kruszyw transportem
kolejowym. Stwierdzil przy tym, ze umowa ta zostala podpisana na ilos¢ deklarowana przez poprzedni Zarzad,

Wynoszaca

450 000 ton, podczas gdy portfel zaméwien, ktérym dysponowala Spotka na dzien podpisania tej umowy, wynosit
maksymalnie 300 000 ton. Na zakonczenie roku okazalo sie za$, ze Spotka nie wywigzala sie z deklarowanej masy
przewozowej w wysokosci 77 000 ton, co w $wietle podpisanej umowy narazalo ja na zaplate kary umownej w
wysoko$ci ponad 700 000 zl, ktorej ostatecznie jednak nie zaplacita.

Prezesowi Zarzadu Spoélki zlecono réwniez przeprowadzenie analizy stanu technicznego

i érodowiskowego kopalni (...) dla biura zewnetrznego, to jest firmy (...), prowadzonej przez L. M., eksperta w
dziedzinie ekonomiki i racjonalno$ci w gérnictwie odkrywkowym. Wynik tego badania, ktére zostalo przeprowadzone
na przestrzeni marca 2012 r., pokazal, iz prowadzac bardzo intensywna eksploatacje zloza doprowadzono do zuzycia
ponad miare Srodkow produkeji, w szezegolnoéci koparek, tadowarek, wozidel technologicznych

i kruszarki wstepnej z podawaczem. Wskutek bardzo intensywnej dzialalno$ci przede wszystkim grysow lamanych
z poziomu 235 doprowadzono do zawezenia tego poziomu eksploatacyjnego, co oznaczalo w perspektywie
roku pozbawienie mozliwo$ci produkowania frakeji grysowych przez Spoélke. Zaniedbano udostepnienia gornych
poziomoéw eksploatacyjnych, ktore pozwolilyby racjonalnie dysponowaé calo$cig zloza. W konsekwencji zas Spotka
byla zmuszona z koncem 2012 r. wymieni¢ kruszarke szczekowa wraz z podawaczem i zaciagna¢ na ten cel
zobowiazanie leasingowe w wysoko$ci 1 300 000 zl. Wymiana kruszarki szczekowej odbywala sie przy tym

w okresie zimowym, to jest od listopada 2011 r. do konica stycznia 2012 r. Poza tym w trakcie prowadzonego
badania okazalo sie, ze projekt sporzadzony dla konstrukcji wsporczej pod nowa kruszarke jest wadliwy, a firmy
wykonujace poprawki dzialaja w oparciu o jedno zlecenie pisemne, natomiast pozostate uzgodnienia i dodatkowy
zakres robot zostal uzgodniony ustnie miedzy wykonawcami a powodem jako 6wezesnym Prezesem Zarzadu Spoiki.
W konsekwencji tych dzialan dwie firmy, to jest (...)R. P. (1)oraz (...) R. K.wykonywaly szereg prac zwigzanych
z remontem zaréwno konstrukeji wsporczej pod kruszarke kosza zasypowego, jak i innych elementéw ukladu
wydobywczego, jedynie

w oparciu o uzgodnienia ustne, a kwoty, ktorych zazadaly za swoje dodatkowe ushugi, znaczaco przekraczaly
wielko$¢ zamodwienia pierwotnego. Natomiast Spbtka zmuszona byla przystaé na stawki jednostronnie okre$lone przez
tych wykonawcow lub wej$¢ w spor sadowy, ktdrego wynik bylby nieprzewidywalny. Ponadto P. P. stwierdzil, ze
uruchomiona kruszarka szczekowa wraz z podawaczem, po wykonaniu robot dodatkowych przez wspomniane firmy
w styczniu

2012 ., nie byla formalnie dopuszczona do ruchu, brak byto dokumentacji technicznej powykonawczej z naniesionymi
poprawkami uwzgledniajacymi wykonane przerobki, a calo$¢ urzadzenia nie posiadala pozwolenia na uzytkowanie
tego wezla kruszenia. W zwigzku z tym wykonane roboty mogly zagrozi¢ bezpieczenstwu pracujagcym tam
pracownikom, a Spotke narazié na daleko idace konsekwencje. Powyzsze zarzuty P. P. przekazal Radzie Nadzorcze;j.

Dowod: zeznania $wiadkow A. G., K. F.,, M. P.iP. P..
Bazujac na ustaleniach P. P., Rada Nadzorcza pozwanej Spo6tki w dniu

27 wrze$nia 2012 r. podjela Uchwale nr (...), na mocy ktérej uchylila sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli
wyrazonego w Uchwale nr (...) z dnia 01 lutego 2012 r.



w przedmiocie wypowiedzenia kontraktu menedzerskiego powoda jako Prezesa Zarzadu Spotki

irozwigzania z dniem 01 lutego 2012 r. kontraktu menedzerskiego z powodem w trybie natychmiastowym, z uwagi na
dopuszczenie sie przez niego razgcego naruszenia postanowien tego kontraktu, jak rowniez razacego niedbalstwa, na
skutek ktorego Spolka poniosta znaczna szkode lub zostala narazona na poniesienie takiej szkody. Dowadd: protokol
posiedzenia Rady Nadzorczej pozwanej Spolki z dnia 24 wrzes$nia 2012 r., uchwala nr (...) Rady Nadzorczej strony
pozwanej z dnia 24 wrze$nia 2012 r., zeznania Swiadkow A. G., K. F., M. P.i P. P..

Czlonkowie Rady Nadzorczej nie sprawdzali przy tym informacji podanych przez 6wczesnego Prezesa Zarzadu P. P.,
ktory wszystkimi stwierdzonymi nieprawidlowosciami obciazyt powoda w zwigzku ze sprawowana przez niego funkcja
Prezesa Zarzadu pozwanej Spotki w okresie od dnia 10 marca 2011 r. do dnia 01 lutego 2012 r., mimo iz informacje
te roznily sie od uzyskiwanych od powoda.

Dowoéd: zeznania $wiadkow A. G., K. F. i M. P.; przestluchanie powoda.
Nie mozna wiec przyjac, ze powod byl odpowiedzialny za stwierdzone przez

P. P.uchybienia wczeéniejszego Zarzadu Spotki. Stawki obowigzujace ze sp6tka (...)wynikaly z umowy zawartej w 2010
r. przez 6wczesnego Prezesa Zarzadu Spotki M. L., ktora obowigzywala do konca 2011 r. Pozwana Spotka byla przy
tym w bezposrednim sasiedztwie ze spotka (...), ktora przewyzszala technologia oraz mozliwo$ciami produkcyjnymi
i zaladowczymi kopalnie (...). Bywalo tak, ze strona pozwana kupowala od tej spotki produkty (...)i sprzedawata jako
wlasne, przy czym po cenie wyzszej niz spolka (...). Spotka (...)i firma (...). - (...)mialy przy tym postawiony warunek,
ze muszg odbieraé 40-60 % produktow (...), (...)i (...),5. Wprawdzie w 2012 r. spdlka (...)nie miala juz otrzymywaé
tych produktow po takich cenach, gdyz umowa przestala obowiazywac, w pierwszym kwartale 2012 r. jednak nadal
korzystala z tej umowy. Polityka cenowa pozwanej Spotki byla nadto zatwierdzona w budzecie przez Rade Nadzorczg i
obejmowata na poszczegoblne produkty okreslone ceny. Strategia cenowa obejmowala za$ przede wszystkim produkty
trudno zbywalne, typu (...), (...)i niesorty (...),5. Bolaczka tej i nie tylko tej kopalni bylo pozostawanie na stanach
magazynowych duzej ilo$ci wymienionych frakcji. To byly produkty zawsze dostepne na kopalni. Dlatego kazdy klient,
ktory deklarowal zakup tych frakeji, byt bardzo pozadany do wspotpracy.

Jesli chodzi o zakladowy system kontroli jakoSci, to byt on audytowany przez zewnetrzna jednostke. Zewnetrzny audyt
byly wykonywany raz na dwa lata, za$ wewnetrzne audyty byly wykonywane raz na kwartal. W stanach magazynowych
na koniec roku 2011 mieszanki (...)(...)(...)

w ogole nie bylo, byt tylko niesort (...). Co do jako$ci kruszyw, to kopalnia miala wdrozony system (...)(zakladowe;j
kontroli produkcji) oraz system zarzadzania jako$cig ISO. Poszczegoélne jednostki odpowiedzialne byly za cykle
produkcji i ogélne funkcjonowanie kopalni.

Co do realizacji umowy z (...), to na koniec stycznia 2012 roku zrealizowano

80 % ilosci zadeklarowanej masy przewozowej. Umowa ta obowiazywala do kohca marca 2012 r., przy czym zasadnym
bylo wynegocjowanie przedtuzenia umowy na kolejny czas oznaczony,

a gdyby sie to nie udalo, to skierowanie pisma w oparciu o ustep 3.2 tej umowy, z powolaniem sie na zmniejszone
zapotrzebowanie. Wowczas pozwanej Spdlce nie grozilyby zadne kary umowne. Tre$¢ umowy z (...) byla przy tym
narzucana przez zarzad tej firmy, a negocjacjom podlegala jedynie ilo$¢ kruszywa do przewozu.

Gdy idzie o stan techniczny zakladu, to przed objeciem funkcji Prezesa Zarzadu przez powoda byt on niezadowalajacy.
Dopiero na wniosek powoda zaklad zostal poddany gruntownym remontom. Wyremontowano przeno$niki,
konstrukcje zsypow, przesypow, a przede wszystkim wykonano podstawe pod nowo zakupiong kruszarke o duzej
wydajnosci. Te roboty byly wykonywane na przelomie lat 2011/2012. Woéwczas modernizowano w gtéwnej mierze
tasmociagi, ktore byly w takim stanie, ze zagrazalo to egzystencji kopalni. Wykonano takze roboty naprawcze zsypow,



powymieniano podpory pod krazniki i uchwyty pod krazniki dolne, zregenerowano przesiewacz i wymieniano blachy
wykladcze. Gdyby tego nie zrobiono, uleglaby zniszczeniu konstrukeja no$na zsypow. Prace te wykonywala firma
(...)(...)” R. K, przy czym musialy by¢ one wykonane dlatego, by zmniejszy¢ awaryjno$¢, a co za tym idzie, zwiekszy¢
wydajno$c. Prace te zakonczono w polowie stycznia 2012 r., jednak firmie tej poczatkowo nie zaplacono za wykonane
roboty, albowiem P. P.w ramach ustalonej kwoty wynegocjowal wykonanie dodatkowych robo6t. Kopalnia byta przy
tym regularnie kontrolowana przez urzad gobrniczy, przy czym nigdy nie bylo negatywnych opinii urzedu z tych
kontroli.

Jesli za$ chodzi o umowe zawarta w kwietniu 2011 1. ze sp6lka (...), ktéra wykonywata kompleksowe ustugi wiertniczo-
strzalowe na terenie kopalni nalezacej do Spotki (...), to byla ona swego rodzaju tekstem jednolitym, uwzgledniajacym
aneksy wczeéniej przygotowywane do umowy zawartej jeszcze w 2006 r. Aneks do tej umowy okreélil stawke
jednostkowa na 2,45 71 za tone, za§ w umowie z 2011 r. cena ta zostala podtrzymana.

W podobnych stawkach firma (...) wykonywala ustugi w innych kopalniach na terenie D.. Kiedy za$ w 2012 r. nastapitl
kryzys w zaktadach gorniczych, sprzedaz spadla nawet o 30-40 %. W zwiazku z tym wszystkie firmy konkurencyjne
wobec (...) Polska szukaly nowych kontraktéw, mozliwoSci wykorzystania swojego sprzetu. W takiej sytuacji naturalne
jest, ze ceny za usluge ulegaja spadkowi. Ponadto firma (...) §wiadczyla ustugi na rzecz pozwanej Spétki do 2012 .

Dowod: zeznania $wiadkow A. G., K. F.,, M. P, R.P.,
M. S.i M. J.; przestuchanie powoda.

P. P. (1)peknil funkcje Prezesa Zarzadu pozwanej Sp6lki od lutego 2012 r. do lutego 2013 r., przy czym nie podano
mu powod6éw odwolania z tej funkcji. Obecnym Prezesem Zarzadu Spolki jest L. M., ktéry sporzadzit w marcu 2012
r. wskazany wyzej dokument pod nazwa ,,(...) kopalni (...)".

Dowéd: zeznania $wiadka P. P..

W ramach istniejacych uméw handlowych strona pozwana wspolpracowata z firma (...). - (...)co najmniej do 30 marca
2012 r., za$ z ze spo6ika (...)co najmniej do

30 maja 2012 .

Dowéd: odpis pisma strony pozwanej z dnia 12 listopada 2012 r., zZloZonego w sprawie toczacej sie przed tut. Sadem
pod sygn. akt (...), zawierajacego zestawienia sprzedazy przez (...) SAdla kontrahentow (...).- (...)i (...)w I polowie 2012
r.; zeznania Swiadka P. P..

Wrynik finansowy pozwanej Spo6lki za 2011 r. zamknat sie kwotg dodatnia 1 200 000 zl,

w okresie za$ sprawowania funkcji Prezesa Zarzadu przez P. P. byl to wynik ujemny, wynoszacy okolo 2 200 000 zl.
Dowdéd: zeznania $wiadka P. P.; przestuchanie powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, powddztwo jest zasadne w zdecydowanej
czesci.

W niniejszej sprawie kwestia pozostajaca poza sporem bylo, Zze w dniu 15 listopada 2011 r. powo6d zawart z
pozwang Spotka kontrakt menedzerski, na mocy ktorego powierzono mu — jako Prezesowi Zarzadu — zarzadzanie
Spoltka w okresie od 16 listopada 2011 r. do zakonczenia kadencji. Bezsporne bylo réwniez to, Ze na mocy tego
kontaktu kazda ze stron mogla rozwigza¢ kontrakt przed terminem, z trzymiesiecznym wypowiedzeniem zlozonym
drugiej stronie na piSmie pod rygorem niewaznosci, za§ Prezesowi Zarzadu, w przypadku rozwigzania kontraktu
we wskazanym wyzej trybie przez pozwang Spolke, przystlugiwalo prawo do odprawy w wysokoSci trzymiesiecznego



stalego wynagrodzenia podstawowego. Nie ulegalo rowniez watpliwosci, iz stale miesieczne wynagrodzenie brutto
powoda wynosilo 5 $rednich plac w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku, liczonych w czwartym
kwartale roku poprzedniego, ogloszonych przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, tj. w kwocie 18 849,15 zt
brutto (obwieszczenie Prezesa GUS z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia

w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale 2011 r.) i bylo wyplacane co miesiac z
dotu. Poza sporem pozostawal rowniez fakt, iz Uchwala Rady Nadzorczej nr (...)z dnia o1 lutego 2012 r. pozwana
Spolka odwolala powoda ze skladu Zarzadu Spolki, za§ Uchwalg nr (...) — rozwigzala z nim, na podstawie § 13 ust. 3,
kontrakt menedzerski za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Analizujgc natomiast zgromadzone w sprawie dowody,
nie budzi watpliwos$ci, ze w przypadku rozwigzania przez strone pozwana kontraktu menedzerskiego powoda za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem, zgodnie z § 13 ust. 4 kontraktu, powodowi przystugiwalo prawo do odprawy w
wysokoSci trzymiesiecznego stalego wynagrodzenia podstawowego, a wiec w kwocie 56 547,45 zl (18 849,15 z1 x 3).

Rzecza Sadu bylo zatem w pierwszej kolejnoéci ustalenie, czy strona pozwana skutecznie
w dniu 27 wrze$nia 2012 r. uchylita sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli wyrazonego

w Uchwale nr (...) z dnia 01 lutego 2012 r. w przedmiocie wypowiedzenia kontraktu menedzerskiego powoda jako
Prezesa Zarzadu Spolki za wypowiedzeniem, a co za tym idzie, czy zasadnie domaga sie w zwigzku z tym uznania, ze
kontrakt menedzerski z powodem zostal rozwigzany w trybie natychmiastowym, a w konsekwencji ze nie ma podstaw
do wyplaty na jego rzecz spornej odprawy.

Oéwiadczenie pozwanej Spotki podlegalo ocenie w kontekscie spetnienia przestanek przewidzianych w art. 84 w
zw. z art. 88 k.c. Warunkiem istotnoSci bledu w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. jest niezgodne z rzeczywistoscia
wyobrazenie o tresci czynnos$ci prawnej, zarowno jej podstawy faktycznej lub prawnej, jak i kazdego ich elementu,
ktore bylo przyczyna zlozenia o$wiadczenia woli, przy uwzglednieniu tego, ze gdyby skladajacy oswiadczenie znal
tre$¢ rzeczywistg, nie ztozylby tego o$wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., I CSK
595/09, niepubl.). Miedzy bledem a o$§wiadczeniem woli powinien istnie¢ zwigzek przyczynowy. Nie ma znaczenia,
czy blad odnosi sie do faktéw poprzedzajacych zawarcie stosunku prawnego, towarzyszacych jego zawarciu, czy tez
jego skutkow. O istotnoéci btedu przesadzaé musza kryteria obiektywne, odnoszone do oceny rozsadnego czlowieka,
ktoéry znajgc prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej treSci, a jej podstawg powinien by¢ caloksztatht
okoliczno$ci, w tym roéwniez rozwazenie interes6w stron stosunku prawnego

(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CSK 799/04, OSNC 2006/5/94). Stosownie do art.
84 § 1 zdanie drugie k.c., mozliwo$¢ powolania sie na to, ze oSwiadczenie zlozone innej osobie obarczone bylo bledem,
co do okoliczno$ci faktycznych lub prawa istnieje tylko wtedy, gdy blad byt wywolany przez te osobe, nawet bez jej
winy albo, gdy wiedziala ona

o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazyé¢ (kwestia nieodplatnosci czynnoSci prawnej jest bezprzedmiotowa
w rozpoznawanej sprawie). Chodzi tu o postawe adresata o$wiadczenia woli, polegajaca na pewnego rodzaju
wspoétdzialaniu w zaistnieniu wadliwo$ci czynno$ci prawnej. Konieczng jest zatem ocena postepowania, stan wiedzy,
i przyczynowosci zachowania adresata o§wiadczenia. Wywolanie bledu w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. wyczerpuje sie
przez kazde zachowanie adresata o§wiadczenia, ktore po stronie skladajacego to o$wiadczenie skutkowato falszywym
wyobrazeniem, co do czynnoéci prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 czerwca 2006 r., IV CSK 169/05,
niepubl.). Nie jest wymagane stwierdzenie, ze zachowanie drugiej strony stosunku prawnego byto wylaczna przyczyna
bledu, wystarczajaca jest wspdlprzyczyna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 144/00,
OSNC 2001/4/60). Nastepstwem spelnienia przestanek prawnej donioslosci bledu, okreslonych w art. 84 k.c., jest
wzruszenie czynnoéci prawnej dokonanej pod wplywem bledu, przez zlozenie przez dzialajacego pod wplywem bledu
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia, zgodnego z wymaganiami objetymi
art. 88 k.c., ktére doprowadza do uniewaznienia ex tunc tej czynnoéci prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2003 r., V CK 477/02, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 239/009,
niepubl.). Rozstrzygniecie sadu, czy uchylenie sie byto uzasadnione, moze nastapic¢ w kazdym postepowaniu, w ktorym



skuteczno$é oéwiadczenia woli ma znaczenie w sprawie. W razie sporu sad bada, czy spelnione zostaly przestanki
bledu prawnie doniostego i czy uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli nastapilo w sposéb prawem przewidziany
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

12 pazdziernika 2005 r., III CK 48/05, niepubl.).
Ustalenia faktyczne Sadu daly podstawe do przyjecia, ze o§wiadczenie strony pozwanej

o wypowiedzeniu powodowi kontraktu menedzerskiego za trzymiesiecznym wypowiedzeniem nie byto zlozone pod
wplywem bledu. Rozwiazanie kontraktu z powodem w dniu 01 lutego 2012 r. bylo bowiem nastepstwem stwierdzenia,
iz Rada Nadzorcza stracila zaufanie do powoda jako Prezesa Zarzadu, za$ jego postepowanie oceniono jako dalece
nieetyczne i mogace nosi¢ znamiona dzialania na szkode Spo6lki. Juz wiec w tamtym momencie, po przeprowadzeniu
kontroli, zarzucano powodowi, iz jego dzialania skutkuja utrata przychodu Spoélki, a mialy by¢ one spowodowane
powiazaniami rodzinnymi powoda z dyrektorem handlowym strony pozwane;j

i spo6ika (...). Ponadto juz na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2011 r.

Czlonek Rady Nadzorczej pozwanej Spolki A. G. zarzucit powodowi, ze nie prowadzono selektywnej eksploatacji zloza,
polegajacej na ,,mieszaniu” dobrej partii zloza z gorsza w celach handlowych. OkolicznoSci te wskazuja, ze kontrakt
menedzerski mogt byé rozwiazany z powodem ze skutkiem natychmiastowym, albowiem w ocenie Rady Nadzorczej
juz wtedy istnialy w istocie podstawy do uznania ,,dzialania powoda na szkode sp6lki”, na ktére powoluje sie obecnie
strona pozwana. Nie mozna wiec w zadnym wypadku stwierdzié, ze rozwigzujac kontrakt z powodem

w dniu 01 lutego 2012 r. strona pozwana dzialala pod wplywem bledu. Co wiecej, okoliczno$ci wskazane przez pozwana
Spoétke w Uchwale nr (...) z dnia 24 wrzeénia 2012 r. (k. 187 akt),

a mianowicie ujawnione po dniu 01 lutego 2012 r. dzialania powoda podejmowane przez niego

w czasie pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu, ktore mialy mie¢ wplyw na sytuacje ekonomiczng Spolki i §wiadezy¢ o
naruszeniu obowigzku dochowania nalezytej staranno$ci w prowadzeniu spraw Spolki, zarzadzaniu jej majatkiem i
zasobami ludzkimi, wynikajacego z zawodowego charakteru sprawowanej przez niego funkcji, jak réwniez istotnym
naruszeniu postanowien kontraktu menedzerskiego z dnia 15 listopada 2011 r. — nie zostaly nawet udowodnione.
Ponadto nawet gdyby przyjaé, ze zarzuty sformulowane przez Prezesa Zarzadu P. P. sa prawdziwe, nie mozna z calg
stanowczoScig stwierdzié, ze uchybienia te wywolane zostaly przez powoda, albo ze wiedzial on o nich lub z fatwoScig
mogl je zauwazy¢. Ze zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, Ze to bazujac na ustaleniach P. P.Rada Nadzorcza pozwanej
Spoélki w dniu 27 wrzeénia 2012 r. podjela przedmiotowa Uchwale nr (...). P. P.stwierdzil zas, ze odwolany Prezes
Zarzadu dopuscit sie znacznego niedbalstwa badZ zaniechan, albowiem po pierwsze podpisal umowe z (...)na zbyt
duzy wolumen przewozoéw z grozba nalozenia duzych kar na niezrealizowane wielkosci przewozowe na kwote
nawet 650 000 zl, w dniu 14 kwietnia 2011 r. zawarl umowe na roboty wiertniczo-strzalowe po cenach daleko
niekonkurencyjnych, podczas gdy inne podmioty funkcjonujace na rynku dawaly nizsze ceny nawet o 25 groszy za
tone, co przy przyjetym wolumenie sprzedazy moze definiowaé szkode Spotki w wysokoéci nawet do 150 000 zl,
nie podjal takze dzialan eliminujacych nieuzasadnione stosowanie uprzywilejowania cen dla sp6lki (...)oraz firmy
(...).-- (...)R. J. (1), skutkiem czego Spoétka poniosta szkode w wysokos$ci okolo 942 000 zl. Dopuéci¢ sie mial rowniez
uchybien dotyczacych nadzoru nad dzialalno$cia kopalni, polegajacych gléwnie na nieprawidlowej organizacji zmian,
organizacji pracy maszyn mobilnych oraz warunkéw transportu kruszyw i ich sktadowania, czego skutkiem byly czeste
przerwy

w pracy, uzupeliane w wiekszoéci nadmierng praca w nadgodzinach, a przez co Spoélka ponosila zbyt duze koszty
pracy.



Niemniej jednak Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia sformulowanych przez

P. P.zarzut6w. Nie mozna bylo tez przyjaé, ze powod byl odpowiedzialny za stwierdzone przez P. P.nieprawidlowosci.
Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze stawki obowiazujace ze spodtka (...)wynikaly z umowy zawartej w 2010 r. przez
owczesnego Prezesa Zarzadu Spotki M. L., ktéra obowigzywala do konica 2011 r. Pozwana Spélka byla przy tym
w bezposdrednim sasiedztwie ze spolka (...), ktéra przewyzszala technologia oraz mozliwo$ciami produkcyjnymi i
zaladowczymi kopalnie Spolki (...). Bywalo tak, Ze strona pozwana kupowala od tej spdtki produkty (...)i sprzedawala
jako wlasne, przy czym po cenie wyzszej niz spélka (...). Spotka (...)i firma (...).- (...)mialy przy tym postawiony
warunek, ze musza odbiera¢ 40-60 % produktéow (...), (...)i (...),5. Wprawdzie w 2012 r. spolka (...)nie miala juz
otrzymywa¢ tych produktéw po takich cenach, gdyz umowa przestala obowigzywac, w pierwszym kwartale 2012 r.
jednak nadal korzystala z tej umowy. Polityka cenowa pozwanej Sp61ki byta nadto zatwierdzona w budzecie przez Rade
Nadzorcza i obejmowala okreslone ceny na poszczegodlne produkty. Strategia cenowa obejmowala przede wszystkim
produkty trudno zbywalne, typu (...), (...)i niesorty (...),5. Bolaczka za$ tej i nie tylko tej kopalni bylo pozostawanie
na stanach magazynowych duzej ilo$ci wymienionych frakeji. To byly produkty zawsze dostepne na kopalni. Dlatego
kazdy klient, ktory deklarowal zakup tych frakeji, byl bardzo pozadany do wspédlpracy. Jesli chodzi o zakladowy
system kontroli jako$ci, to byl on audytowany przez zewnetrzna jednostke. Zewnetrzny audyt byly wykonywany raz
na dwa lata, za§ wewnetrzne audyty byly wykonywane raz na kwartal. W stanach magazynowych na koniec roku 2011
mieszanki (...),5 w ogo6le nie bylo, byl tylko niesort (...). Co do jako$ci kruszyw, to kopalnia miata wdrozony system
(...)(zakladowej kontroli produkeji) oraz system zarzadzania jako$cia ISO. Poszczeg6lne jednostki odpowiedzialne
byly za poszczego6lne cykle produkeji i ogolne funkcjonowanie kopalni. Odno$nie natomiast realizacji umowy z (...),
to na koniec stycznia 2012 r. zrealizowano 80 % iloéci zadeklarowanej masy przewozowej. Umowa ta obowigzywala
do konica marca 2012 r., przy czym zasadnym bylo wynegocjowanie przedluzenia umowy na kolejny czas oznaczony,
a gdyby sie to nie udalo, to skierowanie pisma w oparciu o ustep 3.2 tej umowy, z powolaniem sie na zmniejszone
zapotrzebowanie. Wowczas pozwanej Spolce nie grozilyby zadne kary umowne. Tre$¢ umowy

z (...)byla przy tym narzucana przez zarzad tej firmy, a negocjacjom podlegala jedynie iloé¢ kruszywa do przewozu.
Gdy z kolei idzie o stan techniczny zakladu, to przed objeciem funkcji Prezesa Zarzadu przez powoda byt on
niezadowalajacy. Dopiero na wniosek powoda zaklad zostal poddany gruntownym remontom. Wyremontowano
przenos$niki, konstrukcje zsypow, przesypow, a przede wszystkim wykonano podstawe pod nowo zakupiona kruszarke
o duzej wydajnosci. Te roboty byly wykonywane na przelomie lat 2011/2012. Wéwczas modernizowano w gléwnej
mierze taSmociagi, ktore byly w takim stanie, ze zagrazalo to egzystencji kopalni. Wykonano takze roboty naprawcze
zsypow, powymieniano podpory pod krazniki i uchwyty pod krazniki dolne, zregenerowano przesiewacz i wymieniano
blachy wykladcze. Gdyby tego nie zrobiono, uleglaby zniszczeniu konstrukcja no$na zsypow. Prace te wykonywala
firma (...)(...)”, przy czym musialy by¢ one wykonane dlatego, by zmniejszy¢ awaryjno$c¢, a co za tym idzie zwiekszy¢
wydajno$c. Prace te zakonczono w polowie stycznia 2012 r., jednak firmie tej poczatkowo nie zaplacono za wykonane
roboty, albowiem P. P.w ramach ustalonej kwoty wynegocjowal wykonanie dodatkowych robét. Kopalnia byta przy
tym regularnie kontrolowana przez urzad goérniczy, przy czym nigdy nie bylo negatywnych opinii urzedu z tych
kontroli. Jesli zas chodzi o umowe zawarta w kwietniu 2011 r. z firma (...), ktéra wykonywala kompleksowe uslugi
wiertniczo-strzalowe na terenie kopalni nalezacej do Spolki (...), to byla ona swego rodzaju tekstem jednolitym,
uwzgledniajgcym aneksy wezedniej przygotowywane do umowy zawartej jeszcze w 2006 r. Aneks do tej umowy okreslit
stawke jednostkowa na 2,45 z} za tone, za§ w umowie z 2011 r. cena ta zostala podtrzymana.

W podobnych stawkach firma (...) wykonywala ustugi w innych kopalniach na terenie D.. Kiedy za§ w 2012 r. nastapil
kryzys w zakladach gorniczych, sprzedaz spadla nawet o 30-40 %. W zwiazku z tym wszystkie firmy konkurencyjne
wobec (...) Polska szukaly nowych kontraktéw, mozliwoSci wykorzystania swojego sprzetu. W takiej sytuacji naturalne
jest, ze ceny za usluge ulegaja spadkowi. Ponadto firma (...) $wiadczyla ustugi na rzecz pozwanej Spoétki do 2012 .

Znamienne przy tym bylo to, ze czlonkowie Rady Nadzorczej nie sprawdzali informacji podanych przez P. P., mimo
iz informacje te réznily sie od uzyskiwanych od powoda. Nie uszlo réwniez uwadze Sadu, Ze ostatecznie P. P.pelnil
funkcje Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki tylko do lutego 2013 r., przy czym — jak twierdzi — nie podano mu powodow



odwolania z tej funkecji, a obecnym prezesem Spdiki jest L. M., ktory sporzadzil w marcu 2012 r. dokument pod nazwa
,»(...) kopalni (...)”. Ponadto nie mozna stracié z pola widzenia faktu, iz wynik finansowy pozwanej Spo6iki za 2011 r.
zamknal sie kwotg dodatnia 1 200 000 zl, w okresie za$ sprawowania funkcji Prezesa Zarzadu przez P. P.byt to wynik
ujemny, wynoszacy okoto 2 200 000 zl. Co wiecej, Sad ustalil, ze w ramach istniejacych umoéw handlowych strona
pozwana wspoélpracowatla z firmg (...).- (...)co najmniej do

30 marca 2012 r., za$ z ze spotka (...) co najmniej do 30 maja 2012 r., za§ firma (...) Swiadczyla uslugi na rzecz
pozwanej Spolki do 2012 r. Wszystkie te okoliczno$ci nie pozwalaja na twierdzenie, ze powdd dopuscil sie niedbalstwa
czy zaniechania, w wyniku czego pozwana Spoétka poniosta znaczna szkode majatkowa lub byla narazona na jej
poniesienie. W tej sytuacji o§wiadczenie strony pozwanej o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia woli

w przedmiocie wypowiedzenia kontraktu menedzerskiego powoda za trzymiesiecznym wypowiedzenie — uznaé
nalezalo za nieskuteczne.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu potrgcenia zgloszonego przez strone pozwang podnie$¢ nalezy, ze maja do niego
zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okreSlenia zadania, przytoczenia okolicznoéci faktycznych
oraz wskazania dowodow, w szczegolnoSci dokladnego okreslenia wierzytelnosci, jej wysokoSci, wykazania jej istnienia
oraz wyrazenia woli potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelno$ci. Pozwana Spotka
za$ nawet nie potrafila dokladnie sprecyzowac wysokosci swojej wierzytelnosci, gdyz okreélila ja na kwote nie mniejsza
niz 942 952,67 z. Ponadto w toku postepowania okazalo sie, ze w istocie Spétka nie poniosta szkody, a mogla jedynie
by¢ na nig narazona, przy czym do stwierdzenia ,wyrzadzenia szkody przez powoda” Sad odniosl sie szczegdtowo
juz wyzej. Ponadto podnie$é nalezy, iz biorac pod uwage prymat stosunku organizacyjnego nad innym stosunkiem
prawnym laczacym danego czlonka zarzadu ze spo6tka, uznac nalezy, ze dyspozycja art. 483 § 1 k.s.h.,

w przypadku wyrzadzenia szkody spélce (co nie zostalo w niniejszej sprawie udowodnione) przez czlonka zarzadu
wadliwym wykonywaniem zarzgdu, stanowi autonomiczng podstawe dochodzenia roszczen odszkodowawczych. W
tym wypadku wylaczone zostaly tzw. zasady ogo6lne wynikajace z kodeksu cywilnego. Spotka moglaby dochodzic¢
od danego czlonka zarzadu roszczen wynikajacych z niewykonania badz nienalezytego wykonania np. kontraktu
menedzerskiego

o zarzadzanie, ale tylko w zakresie wykraczajgcym poza obowigzki wynikajace z nawigzania stosunku organizacyjnego.
Powyzsza argumentacje wzmacnia tre$c art. 490 k.s.h. Ustawodawca przewidzial, na podstawie przepisu art. 490 w
zw. z art. 483 § 1 k.s.h. a contrario, mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia szkody od miedzy innymi cztonka zarzadu
przez akcjonariusza oraz inne osoby, ale na zasadach ogélnych.

W tych okolicznoéciach, wobec nieudowodnienia istnienia swojej wierzytelnoéci i jej wysokoéci, zarzut potracenia
zgloszony przez strone pozwang nie mogt by¢ uwzgledniony.

Powdd zazadal ponadto zasadzenia odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty od dnia

02 maja 2012 r. do dnia zaplaty. Bez watpienia w kontrakcie menedzerskim strony nie ustalily terminu wyplaty
odprawy. Twierdzenie jednak powoda, ze strona pozwana popadla w opdznienie

z jej zaplata po dniu 01 maja 2012 r. nie moglo sie ostaé. Podstawe prawna do sformulowania zadania odsetek
stanowia bowiem przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tego artykulu wynika, iz jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki za
opbzZnienie nalezg sie wiec zaréwno bez wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci
op6znienia przez dluznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r., I CRN 121/94, OSNC 1995/1/21).
Nalezy przy tym wskaza¢, iz w Swietle przepiséw ustawy dluznik opéznia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie
spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym w sposéb dostateczny lub wynikajacy z wlasciwo$ci zobowigzania. W
przypadku zobowigzan terminowych, jesli dluznik nie realizuje w terminie swych obowiazkéw wynikajacych z treéci



zobowigzania, opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia. W takim przypadku data wymagalnoSci roszczenia stanowi
jednocze$nie date, od ktorej dluznik op6znia sie ze §wiadczeniem i z mocy przepisu art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie
o odsetki. W przypadku

z kolei zobowigzan bezterminowych opo6zZnienie nastgpi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania
wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba ze obowiazek jego spelienia wynika z wlasciwoéci zobowiazania
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996/10/48). Nalezy tez
wskazaé, iz na mocy przepisu art. 481 § 2 zdanie pierwsze k.c., w sytuacji, gdy stopa odsetek za op6znienie nie byla
z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, zZe roszczenie powoda jest bezterminowe. Bezsporne jest rowniez, iz powod
wystosowal do pozwanej Spotki wezwanie do zaplaty dochodzonej kwoty, wyznaczajac jej w tym celu 7-dniowy
termin od dnia otrzymania wezwania. Tym samym, skoro wezwanie to zostalo odebrane w dniu 19 czerwca 2012 r.,
nalezalo przyjac, ze strona pozwana powinna zaplacic¢ zadang kwote najpdzniej w dniu 26 czerwea 2012 r., za$ od dnia
nastepnego nalezaly sie powodowi odsetki ustawowe za opdZznienie w zaplacie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak
w punktach Ii IT wyroku.

O kosztach procesu (punkt III wyroku) postanowiono na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) /tekst jedn. Dz.
U. z 2013 1., poz. 461./, przyjmujac, iz na powyzsze koszty skladaly sie: wynagrodzenie adwokata w kwocie 3 600 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i oplata od pozwu w kwocie 2 828 zl, tj. lacznie 6 445 zl.

W zwiazku za$ z tym, ze pozwana Spoétka w calosci przegrala proces, nalezalo ja obciazy¢ obowigzkiem zwrotu
wskazanych wyzej kosztéw procesu na rzecz powoda. Zdaniem Sadu nie znajduje przy tym uzasadnienia zadanie
przyznania pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia

w wysokoSci trzykrotnej stawki minimalnej, to jest w kwocie 10 800 zl. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 powolanego
rozporzadzenia zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy

i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. W ocenie Sadu, w szczegolnosci
za podwyzszeniem tego wynagrodzenia nie przemawia ani naklad pracy pelnomocnika powoda, ani jego wklad w
przyczynienie sie do wyja$nienia sprawy.

Z/

1) odnotowac;

2) odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom powoda i strony pozwanej;
3) kal. 14 dni od doreczenia.
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