Sygn. akt I C 1024/12

UZASADNIENIE

Powod M. R. (1) wniobst o rozwigzanie umowy sprzedazy zawartej w dniu 11 kwietnia 2001 roku pomiedzy nim
i A. R. (1), a jego corka M. R. (2). Uzasadniajac zadanie podniosl, ze zawierajac przedmiotowa umowe sadzil, iz
dokonuje darowizny nieruchomosci, albowiem nie otrzymal od corki zadnych pieniedzy z tego tytulu. Dodal, ze o
fakcie sprzedazy, a nie darowizny nieruchomosci dowiedzial sie przy okazji sprawy o alimenty z jego zona.

Pismem procesowym z dnia 25 stycznia 2013 roku pelnomocnik powoda M. R. (1)wniosla w szczego6lnoSci o ustalenie
niewaznoSci pozornej umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium A nr (...) z dnia 11 kwietnia
2001 roku. W uzasadnieniu podatla, ze na mocy wskazanej umowy malzonkowie M.i A. R. (1)przekazali corce M. R.
(2)udzial w 1/5 czesci we wlasno$ci w gospodarstwie rolnym polozonym w S., dla ktérej to nieruchomosci prowadzona
jest ksiega wieczysta KW o numerze (...). Podniosta, ze kiedy w 2012 roku powdd podjat decyzje o uregulowaniu
stanu prawnego nieruchomoéci zajetej pod gospodarstwo rolne, podczas zbierania dokumentacji uzyskal od prawnika
informacje, ze dokonatl sprzedazy udzialu w przedmiotowej nieruchomo$ci na rzecz swojej corki jeszcze w 2001 roku.
Zarzucila, ze w ocenie powoda wskazana czynno$¢ prawna mogla byé, co najwyzej umowa darowizny i nigdy nie mial
on zamiaru sprzedawac corce udzialu w nieruchomosci. Nigdy tez nie ustalal ceny sprzedazy, nie otrzymal od cérki
srodkow pienieznych za sprzedaz, a ponadto nigdy jego coérka nie weszla w posiadanie udzialu w nieruchomosci.
Zaznaczyla, ze obecnie pomiedzy malzonkami istnieje duzy konflikt i trudno im sie porozumie¢, przy czym w ocenie
powoda, podloze konfliktu tkwi w osobie corki, ktéra mobilizuje matke do wystepowania przeciwko ojcu, przejawiajac
razaco niewdzieczne dzialania. Dodala takze, iz powo6d zainicjowal sprawe o ustalenie, ze przedmiotowa nieruchomosé
wchodzi w sklad jego majatku odrebnego, a nie jak obecnie wspolnego. W tej sytuacji istotna czynno$¢ prawna w
postaci umowy sprzedazy jest de facto czynnoS$cig pozorng, albowiem zadna ze stron nie przejawiala zamiaru sprzedazy
udzialu w nieruchomoéci, a ich zgodnym zamiarem moglo byé co najwyzej przeniesienie tego udzialu w drodze
darowizny.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. R. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu podala, ze nieprawdziwe sg twierdzenia powoda dotyczace braku wiedzy, co do
rodzaju czynnos$ci prawnej z dnia 11 kwietnia 2001 roku, albowiem wraz z mezem podjela decyzje o sprzedazy udzialu
w przedmiotowej nieruchomogci ich corce M. R. (2), a przy tym zaznaczyla, ze corka zaplacita im uméwiona cene za
ten udzial w kwocie 15 000 zl jeszcze przed podpisaniem aktu notarialnego. Dodala, Ze podczas zawierania umowy
notariusz przeczytala tre$¢ aktu pytajac czy jest on zrozumialy i czy wnosza do niego, jakie$ zastrzezenia, jednakze ani
ona, ani powdd czy ich corka nie wnosili zadnych zastrzezen. Z tych wzgledow zaprzeczyta, by przedmiotowa umowa
byla pozorna, a jej celem ukrycie umowy darowizny. Zarzucila przy tym, ze powdd, je$li mial taki zamiar, to nigdy go
nie zakomunikowal ani jej ani ich corce. Wskazala rowniez, ze powdd razem z nig odbieral pieniadze z tytulu umowy
sprzedazy, za$ kwote te przeznaczyli na sfinansowanie biezacych wydatkow.

W pi$mie procesowym z dnia 22 kwietnia 2013 roku pelnomocnik pozwanej M. R. (2) wnidst o oddalenie powodztwa
w catoSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Motywujac stanowisko zaprzeczyl twierdzeniom powoda oraz podal, ze do chwili doreczenia
pozwanej pisma pelnomocnika powoda z dnia 25 stycznia 2013 roku nigdy nie byla ona informowana ani przez powoda
ani przez pozwana A. R. (1), jakoby umowa sprzedazy z dnia 11 kwietnia 2001 roku miala charakter pozorny i stuzy¢
miala na celu ukryciu umowy darowizny. Podniosl, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 83
§ 1 k.c., a ponadto, ze powod nie wykazal interesu prawnego do wniesienia niniejszego pozwu opartego na przepisie
art. 189 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Gospodarstwo rolne polozone w S.numer 57 obejmuje dzialke gruntu o numerze (...)o powierzchni 0,44 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...)((...)), oraz dzialke gruntu o numerze
(...) o powierzchni 1,46 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...).

Dowéd:
« odpis zwykly ksiegi wieczystej o numerze (...) — k. 111-113;
« wypis z rejestru gruntéw dot. ksiegi wieczystej o numerze (...) — k. 117;
« wypis z rejestru gruntdéw dot. ksiegi wieczystej o numerze KW (...) — k. 118.

W pazdzierniku 1968 roku, powdd M. R. (1) i pozwana A. R. (1) zawarli zwigzek malzenski, przy czym w trakcie trwania
tego zwiazku urodzilo im sie troje dzieci: syn J. oraz corki I. oraz pozwana M. R. (2).

Dowod:
+ czeSciowe zeznania §wiadka A. R. (2) — k. 172-173;
« przestuchanie pozwanej M. R. (2) — k. 182-183;
« przestluchanie pozwanej A. R. (1) — k. 187-188.

Na mocy aktu wlasnoéci ziemi Nr (...)z dnia 22 czerwca 1972 roku wydanego przez Wydzial Rolnictwa i Le$nictwa
PPRN w D.pow6d M. R. (1)i pozwana A. R. (1)stali sie z mocy prawa wlaScicielami na prawach wspolno$ci majatkowej
malzenskiej opisanego wyzej gospodarstwa rolnego, a z tytutu tego nabycia z mocy prawa powstalo prawo dozywocia
narzecz A. R. (3).

Dowdéd: kserokopia aktu notarialnego Repertorium A nr (...) z dnia 11 kwietnia 2001 roku — k. 3-4;

Pozwana M. R. (2) po ukonczeniu Szkoly K. w P., w 1997 roku wyjechala do pracy do W.. Tam opiekowala sie starsza
0soba, za$ jej wynagrodzenie wynosilo ok. 1 miliona lir6w. Dodatkowo miata za darmo nocleg i wyzywienie. Do kraju
wrocila w 1999 roku, a zarobione tam pienigdze odtozyta. W styczniu 2000 roku zatrudnila sie w sklepie elektrycznym
jako ekspedientka i pracowala tam do listopada 2003 roku. Jej wynagrodzenie wynosilo natomiast 700 zl miesiecznie,
z ktorej to kwoty dokladala sie jedynie do wyzywienia, gdyz mieszkala z rodzicami.

Pozwana M. R. (2) zajmowala w przedmiotowej nieruchomosci wsp6lny pokdj wraz z siostra. Po powrocie z W. chciata
sobie zrobi¢ osobny pokoj, dlatego tez poprosila rodzicow, czy moze z tego pomieszczenia zrobi¢ dwa pokoje za wlasne
pieniadze zarobione za granica. Z uwagi jednak na charakter jej ojca (powoda), ktory ,, dzisiaj dawal, a jutro zabieral
” postanowila porozmawiaé z rodzicami, by pozwolili jej zaplaci¢ za te pokoje, tzn. by sprzedali jej udzial w spornej
nieruchomoéci. Rodzice przystali na te propozycje, przy czym ustalili, ze corka zaplaci im za udzial 1/5 czesci w tej
nieruchomoéci.

Nie byto wowczas w ogole mowy o sporzadzaniu umowy darowizny, w szczego6lnosci z tego wzgledu, ze pozwana M. R.
(2) nie chciala, by ewentualnie w przyszlosci ojciec wypominal jej taka darowizne. Ponadto istniala obawa, ze moze on
rowniez cofngc takg darowizne. M. R. (2) wolala zawrze¢, wiec z ojcem umowe sprzedazy, bo wiedziala, ze jak zaplaci
to ojciec jej tego nie odbierze.

Dowéd:
« zeznania $wiadka F. S. — k. 173-174;;

« przestuchanie pozwanej M. R. (2) — k. 182-183;



« przestluchanie pozwanej A. R. (1) — k. 187-188.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 11 kwietnia 2001 roku, pow6d M. R. (1)i pozwana A. R. (1)zbyli na rzecz
corki - pozwanej M. R. (2)udzial wynoszacy 1/5 czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w S.numer (...),
obejmujacej dziatke gruntu o numerze (...) o powierzchni 0,44 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi
ksiege wieczystg o numerze KW (...)((...)), za cene 15 000 zl.

Wszystkie koszty zwigzane z zawarciem aktu notarialnego poniosta pozwana M. R. (2).
Dowod:
+ kserokopia aktu notarialnego Repertorium A nr (...) z dnia 11 kwietnia 2001 roku — k. 3-4;
« przestuchanie pozwanej M. R. (2) — k. 182-183;
« przestluchanie pozwanej A. R. (1) — k. 187-188.

Po sporzadzeniu aktu notarialnego notariusz przeczytat tresé¢ tego dokumentu pytajac, czy strony umowy zgadzaja
sie z jego treScia. Wobec faktu, ze nikt nie sprzeciwit sie tresci aktu notarialnego, strony zgodnie podpisaly umowe
sprzedazy.

W dniu podpisania umowy powdd mial 61 lat i nie mial klopotéw ze stuchem.

Przy podpisywaniu przedmiotowego aktu notarialnego obecny byt rowniez szwagier pozwanej A. F. S., ktory zawozil
wszystkich do kancelarii notarialnej w S..

Umoéwiong cene sprzedazy udzialu w kwocie 15 000 zl pozwana M. R. (2) wreczyla w domu obojgu rodzicom przed
podpisaniem aktu notarialnego. Pieniadze te zona powoda schowala w komodzie w sypialni, a nastepnie zostaly
przeznaczone na zycie, oplaty, opal, splate dlugéw oraz ,,hobby” powoda, tj. gre w totolotka, ktory potrafil przegraé
nawet 300 z} tygodniowo.

Dowod:
» zeznania Swiadka F. S. — k. 173-174;;
« przestuchanie pozwanej M. R. (2) — k. 182-183;
« przestluchanie pozwanej A. R. (1) — k. 187-188.

W latach 2004-2005 pozwana M. R. (2) rozpoczela remont przedmiotowej nieruchomoéci. Cze§¢ remontu
sfinansowalo i przeprowadzilo rowniez jej rodzenstwo 1. i J., a w pracach pomagal im wuyj F. S.. W nieruchomo$ci
tej zostaly ostatecznie odnowione pokoje, podlogi, tazienki i toalety, wykonano nowa instalacje wodno-kanalizacyjna,
wykonano szambo. W roku 2006 pozwana M. R. (2) wyjechala do Irlandii, gdzie zamieszkuje do dzisiejszego dnia,
przy czym z zaoszczedzonych tam pieniedzy wyremontowala rowniez kuchnie w tej nieruchomosci.

Dowdéd:
+ album ze zdjeciami fotograficznymi — k. 180;
» zeznania $wiadka F. S. — k. 173-174;
» przestuchanie pozwanej M. R. (2) — k. 182-183;

+ przestuchanie pozwanej A. R. (1) — k. 187-188.



Powo6d ma trudny i konfliktowy charakter. Obecnie jest sklécony z zona i dziec¢mi.

W 2001 roku, tj. w momencie podpisywania przedmiotowej umowy sprzedazy powod byl sktocony ze swoim bratem A.
R. (2), ktory wowczas nie bywal w spornej nieruchomosci. Bracia zaczeli ponownie rozmawiac okolo 2005 roku, kiedy
to A. R. (2) przyjechat w odwiedziny do rodziny. Wéwczas przedmiotowa nieruchomosé byla juz wyremontowana.

Dowéd:

« zeznania Swiadka F. S. — k. 173-174;

« przestluchanie pozwanej M. R. (2) — k. 182-183.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd wnidst ostatecznie o ustalenie niewaznoS$ci pozornej umowy sprzedazy zawartej w formie
aktu notarialnego Repertorium A nr (...) z dnia 11 kwietnia 2001 roku. Uzasadniajac zagdanie podnosil, ze wskazana
czynno$¢ prawna mogla by¢, co najwyzej umowa darowizny i nigdy nie mial on zamiaru sprzedawaé corce udzialu
w nieruchomosci, nigdy tez nie ustalal ceny sprzedazy, nie otrzymal od corki $rodkéw pienieznych za sprzedaz, a
ponadto nigdy jego corka nie weszla w posiadanie udzialu w nieruchomosci. Powod zarzucal nadto, ze istotna czynnos$é
prawna w postaci umowy sprzedazy jest de facto czynnos$cia pozorna, albowiem zadna ze stron nie przejawiala zamiaru
sprzedazy udzialu w nieruchomosci, a ich zgodnym zamiarem moglo by¢, co najwyzej przeniesienie tego udzialu w
drodze darowizny.

W pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, ze podstawe prawna zadania ustalenia stanowi przepis art. 189 k.p.c., zgodnie
z ktorym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. Wskazany przepis wprowadza, wiec dwie przeslanki warunkujace dopuszczalno$¢ powodztwa o
ustalenie, a mianowicie: ustalenie musi dotyczy¢ prawa lub stosunku prawnego, a po stronie powoda musi wystapic
interes prawny w ustaleniu. W przypadku, gdy brak jest ktorejkolwiek z tych przestanek, powodztwo podlega
oddaleniu bez potrzeby dalszego rozpoznawania sprawy, a zwlaszcza rozstrzygania kwestii istnienia lub nieistnienia
danego prawa badz stosunku prawnego. Dlatego tez przy tego rodzaju powddztwach sad jest obowiazany w pierwszym
rzedzie ustalié istnienie wskazanych wyzej przestanek.

W ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci fakt, Ze zostala spelniona pierwsza z wymienionych przestanek. Pow6d wystapil,
bowiem o ustalenie, ze zawarta w dniu 11 kwietnia 2001 roku umowa jest niewazna, co jest rownoznaczne z zagdaniem
ustalenia, iz powoda nie laczy z pozwanymi stosunek zobowigzaniowy, wynikajacy z tej umowy sprzedazy. W zwigzku
z tym przedmiotem ustalenia w rozpoznawanej sprawie jest w zasadzie istnienie tego wlasnie stosunku prawnego.
Odnoénie natomiast drugiej z przeslanek nalezy podkreéli¢, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi obiektywna
niepewno$¢, co do wazno$ci zawartej przez strony umowy sprzedazy. Miedzy powodem, a pozwanymi powstal,
bowiem spér, co do tej kwestii, co jest rOwnoznaczne ze sporem, co do istnienia miedzy nimi tego stosunku prawnego.
W tych okolicznoS$ciach nie jest, wiec pewna sytuacja prawna powoda w tym zakresie, albowiem zachodzi watpliwo§é
odnosnie tego, czy jest on nadal wladcicielem (wraz z Zona) calej spornej nieruchomosci, czy tez udzialu w 4/5
czesci tej nieruchomosci. W zwiazku z tym powod ma interes prawny w dokonaniu zagdanego w pozwie ustalenia.
Wedlug bowiem przepisu art. 189 k.p.c. interes prawny po stronie powoda zachodzi wowczas, gdy istnieje jaka$
niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. Interes prawny nalezy rozumieé za$ jako potrzebe wprowadzenia jasnosci,
co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien
powoda. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazana niepewno$¢ powinna mie¢ charakter obiektywny, czyli zachodzié
wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywny, to jest wedle odczucia powoda. W zwigzku z tym Sad uznal,
ze podstawowe przestanki warunkujace dopuszczalno$é ustalenia istnienia stosunku prawnego zostaly w niniejszej
sprawie spelnione.



Jak wskazano powyzej, uzasadnienie zadania pozwu oparto na twierdzeniu, ze czynno$¢ prawna jaka jest umowa
sprzedazy z dnia 11 kwietnia 2001 zawarta miedzy stronami jest pozorna. W $wietle jednak poczynionych w
rozpatrywanej sprawie ustalen faktycznych i prawnych, zdaniem Sadu, nie mozna podzieli¢ wyprowadzonego przez
powoda stanowiska. Pozorno$¢ o$wiadczenia woli polega, bowiem na §wiadomym zlozeniu przez strony czynnosci
prawnej, a przynajmniej jedna z nich, o§wiadczenia woli, co, do ktérego strony tej czynnoéci uzgodnily, ze nie wywola
ono skutkow prawnych, lecz bedzie jedynie stwarzato fikcje skutecznego dokonania wynikajacej z niego czynnosci.
Tradycyjnie pozorno$é okreélana jest jako zalozona przez strony niezgodno$¢ miedzy aktem woli, a jej przejawem na
zewnatrz (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1986 r., I CR 45/86, niepubl i z dnia 12 lipca 2002 r., V
CKN 1547/00, niepubl.). Konstrukcja i konsekwencje prawne symulowanego oS§wiadczenia woli uregulowane zostaly
w kodeksie cywilnym wéréd przepiséw odnoszacych sie do wad o$wiadczen woli. Wedlug art. 83 § 1 k.c., pozorna
czynno$¢ prawna wymaga lacznego wystgpienia trzech elementéw: oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie
tylko dla pozoru, a adresat o§wiadczenia musi zgadza¢é sie na jedynie pozorne dokonanie czynno$ci prawnej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 294, z dnia 18 maja
2006 1., I UK 164/05, "Praca i Zabezpieczenie Spoleczne" 2006, nr 9, s. 33, i z dnia 18 marca 2004 r., III CK 456/02,
niepubl.). Omawiany przepis normuje, wiec dwie sytuacje. Pierwsza jest pozorno§¢ okreélana jako bezwzgledna lub
zwykla, ktéra ma miejsce wtedy, gdy strony nie mialty zamiaru wywola¢ zadnych skutkéw prawnych, z ktéra mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Druga jest pozorno$¢ nazywana wzgledna lub kwalifikowang; w tym wypadku strony
pod czynno$cig pozorng ukrywaja inne, rzeczywiste o§wiadczenie woli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2008 r., I UK 223/07, niepubl., z dnia 27 wrzesnia 2000 r., II UKN 744/99, OSNAPUS 2002, nr 8, poz. 194 i z dnia
7 marca 2007 1., IT CSK 478/06, niepubl.). Pozornosci czynnosci nie wyklucza przy tym dokonanie jej w formie aktu
notarialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 70/07, niepubl.). Odpowiadajacym woli stron
skutkiem pozornego o§wiadczenia woli jest za$ jego niewazno$¢ (art. 83 § 1 zdanie pierwsze k.c.), natomiast czynno$c
ukryta pod pozornym o$wiadczeniem woli moze by¢ wazna, jezeli spelnione zostang wymagania stawiane w art. 83 §
1 zdanie drugie k.c., a zatem jezeli wynika to z wlaSciwo$ci tej czynnoéci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad jednoznacznie ustalil, iz umowa sprzedazy udzialu
w 1/5 czeSci w spornej nieruchomosci zawarta przez strony w dniu 11 kwietnia 2001 w zadnym wypadku nie moze by¢
uznana za dokonang dla pozoru, poniewaz z cala pewnoscia powod i pozwane zamierzaly osiagna¢ skutki wynikajace z
tej umowy. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wprost wskazuja, iz pozwana M. R. (2) chciata kupi¢ udzial w nieruchomosci
oraz ze zaplacila cene sprzedazy jeszcze przed podpisaniem aktu notarialnego. Co wiecej Sad ustalil, ze z uwagi
na charakter powoda, M. R. (2) nawet nie rozwazala zawarcia umowy darowizny, albowiem obawiala sie, ze jej
ojciec moze w kazdym momencie zmieni¢ zdanie i odebra¢ jej darowany udzial w nieruchomosci, czy tez wypominac
poczyniong darowizne. Chcge unikna¢ takiej sytuacji wolala zaplaci¢ za udzial w nieruchomoéci i w przyszloéci nie
obawia¢ sie, czy jej ojciec zmieni zdanie, jak to zwykle czynil. Okoliczno$cia potwierdzajaca taki stan rzeczy byt
z calag pewnoscia fakt, iz M. R. (2) miala érodki pieniezne, by zaplaci¢ rodzicom umoéwiona cene sprzedazy. Nie
ulega, bowiem kwestii, ze przed zawarciem umowy przez dwa lata pracowala za granica, praktycznie nie ponoszac
wydatkow, a zatem z cala pewnoScia mogla zaoszczedzié pewna sume pieniedzy. Po powrocie do Polski podjela
natomiast prace w charakterze ekspedientki w sklepie elektrycznym, co rowniez pozwolilo jej czynienie dalszych
oszczednoSci, tym bardziej, ze mieszkala z rodzicami i dokladala sie jedynie do wyzywienia. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika réwniez, ze powdd — wbrew twierdzeniom pozwu — doskonale zdawal sobie
sprawe, ze sprzedaje, a nie daruje corce udzial w nieruchomosci. Podkresli¢, bowiem nalezy, ze byt on obecny, gdy M.
R. (2) placila uméwiong cene sprzedazy. Ponadto, przed podpisaniem aktu notarialnego, notariusz odczytywala tre$c
umowy, a powdd nie wnoszac zastrzezen, zgodzil sie z jego trescia skladajac podpis na tym dokumencie. Zawarta, wiec
przez strony umowa bezsprzecznie odzwierciedlala ich rzeczywiste zamiary i nie mozna tu dopatrzy¢ sie rozdzwieku
miedzy stanem ujawnionym, a rzeczywista wola stron. Jak juz wyzej wskazano, do przyjecia pozornosci niezbedne
jest ustalenie, Ze obie strony o$wiadczenia woli mialy pelna, zgodna $wiadomo$¢ braku zamiaru wywolania skutkow
prawnych dokonanej czynnoSci, a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzila. Znaczace przy tym jest to, ze obie
pozwane zaprzeczaja, by zamiarem stron bylo w rzeczywisto$ci przeniesienie udzialu w drodze darowizny. Co wiecej,
zdaniem Sadu w okolicznoSciach niniejszej sprawy nawet nie bylo zadnego racjonalnego powodu, dla ktérego strony



zamiast umowy darowizny, mialyby zawrze¢ umowe sprzedazy. Twierdzenie to jest tym bardziej nieprawdopodobne,
ze jak sam przyznal powod, koszty zawarcia umowy sprzedazy sa wyzsze anizeli koszty zawarcia umowy darowizny. A
zatem, skoro umowa zawarta przez powoda i pozwane zostala wykonana, nie moze by¢ mowy o jej pozornosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010 r., I UK 261/09, niepubl.).

Podkreslenia przy tym wymaga fakt, iz ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad oparl sie w szczego6lnos$ci na zeznaniach
Swiadka F. S. oraz pozwanych M. R. (2) i A. R. (1), ktoérych twierdzenia byly wzajemnie sp6jne, logiczne oraz korelowaly
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jesli chodzi za$ o zeznania §wiadka A. R. (2) oraz
zeznania powoda Sad uznal, ze nie zastluguja one wiare w zdecydowanej czeSci. Powod twierdzil, bowiem, ze jego corka
nie mogla mieé nawet pieniedzy na zakup udzialu, gdyz wéwczas sie uczyla, a co najwazniejsze twierdzil, ze notariusz
nie odczytywal tre$ci umowy, co z calg pewnoscia nie zastluguje na wiare. Ponadto wskazywal, ze kiedy brat go pytal,
jaka umowe zawarl, odpowiedzial, ze nie wie, a w innym miejscu twierdzil, ze juz w 2005 roku brat namawiat go, by
odwotlal darowizne. Tymczasem A. R. (2), ktory przeciez mial potwierdzi¢ wersje powoda, wskazywal, ze o umowie
dowiedzial sie dopiero w 2012 roku, a nadto — wbrew nawet twierdzeniom powoda podawal, ze z powodem nigdy nie
byl sktécony. Co wiecej $wiadek ten nie mial i nie mogl mie¢ nawet wiedzy, jak doszlo w ogole do zawarcia spornej
umowy, gdzie ja zawarto, czy pozwana M. R. (2) miala jakiekolwiek pieniadze, czy powdd otrzymal pieniadze od corki,
a tym bardziej, co sadzil powoéd w 2001 roku. Sad, bowiem jednoznacznie ustalil, ze w tym czasie powod byt sktdcony
z bratem A., a ich relacje poprawily sie dopiero okolo 2005 roku.

Reasumujgce, skoro przedmiotowej umowie nie mozna przypisa¢ zasadniczej cechy czynnos$ci pozornej, wyrazajacej
sie brakiem zamiaru wywotania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécig zlozonego o$wiadczenia,
nie mozna bylo uwzgledni¢ zgloszonego w pozwie zagdania powoda.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie za$ z przepisem art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac jednak na wzgledzie
przepis art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt powoda zwrotem tych kosztow, uznajac, ze istnieja ku temu szczegdlnie
uzasadnione okoliczno$ci, w szczegoélnos$ci jego trudna sytuacja majatkowa, ktoéra nie pozwalala na poniesienie tych
kosztow.

Dlatego tez, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w pkt IT wyroku.

Orzeczenia z punktu III i IV wyroku znajdujg natomiast oparcie w przepisie § 19 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.
1348 z p6zn. zm.), wedle ktérego koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja
oplate w wysokoSci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 3-5 oraz niezbedne,
udokumentowane wydatki adwokata. W §wietle zas § 6 pkt 6 w zw. z § 2 i § 19 pkt 1 powolanego rozporzadzenia za
prowadzenie sprawy przystugiwalo obu pelnomocnikom powoda wynagrodzenie w kwocie 3 600 zl, powiekszone o
stawke VAT wynoszacg 23 % czyli kwote 828 zl, co daje lacznie kwote 4 428 zl. Majac jednak na wzgledzie wniosek
adwokat B. K. o przyznanie tych kosztow w wysokoS$ci 50 % stawki, Sad zasadzil na jej rzecz kwote 2 214 zk.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punktach III i IV wyroku.

Z/

1) odnotowac;

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z poucz. o $r. zaskarzenia — apelacji;

3) kal. 14 dni od dnia doreczenia.
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