Sygn. akt I C 1069/12

UZASADNIENIE

Powddka J. L. wniosla o zobowigzanie pozwanej E. C. (1) do opuszczenia lokalu mieszkalnego polozonego w D. na
osiedlu (...)

i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w wyniku spadkobrania po ojcu S. R. (1) stala sie wlascicielka przedmiotowego
lokalu mieszkalnego. Dodala, ze lokal ten zajmuje pozwana bez tytulu prawnego i odmawia jego opuszczenia. Wskazala
rowniez, ze wielokrotnie zwracala sie o dobrowolne opuszczenie lokalu przez pozwang, jednak nie przyniosto to
zadnego rezultatu.

Pismem procesowym z dnia 04 czerwca 2013 r. powddka, reprezentowana juz przez zawodowego pelnomocnika,
sprecyzowala i rozszerzyta powddztwo w ten sposob, ze wniosta o nakazanie pozwanej, aby oproznila, opuscila i wydata
jej sporny lokal mieszkalny oraz

o zasadzenie od pozwanej kwot po 250 zl miesiecznie, poczawszy od listopada 2010 r. do stycznia 2013 r., i kwot
Po 400 zl miesiecznie, poczynajac od lutego2013 r. do dnia opuszczenia nieruchomoéci, tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie

z nieruchomos$ci, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zwloki w platno$ci kazdej

z miesiecznej naleznosci do dnia zaplaty. Nadto wniosta o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Podniosla, ze wraz z drugim wspoélwlascicielem przedmiotowego
lokalu mieszkalnego M. R. (1) jest pozbawiona prawa wlasnoéci. W zwigzku z tym w dniu 29 stycznia 2013 r.
wystosowali oboje wezwanie do pozwanej o zaplate naleznosci z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci, przy czym ustalili stawke miesieczna na 500 z} za okres od listopada 2010 r. do stycznia 2013 r.1 800 z}
za dalsze miesigce. Pozwana jednak odmowila zaplaty. Powodka zaznaczyla nadto, ze dochodzona stawka naleznoéci
jest wrecz stawka zanizong w stosunku do wartoéci rynkowych. Podniosta jednocze$nie, ze jako wspdlwlascicielka
spornego lokalu mieszkalnego jest uprawniona do wystapienia

z roszczeniem windykacyjnym.

W piémie procesowym z dnia 04 listopada 2013 r. pozwana wniosta o oddalenie zadania pozwu w zakresie
~bezumownego korzystania z nieruchomosci”. Ponadto wniosta

o zawiadomienie Gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu, albowiem jako emerytka posiada
uprawnienia do lokalu socjalnego.

Na rozprawie w dniu 08 listopada 2013 r. pelnomocnik powodki podtrzymal zadanie zasgdzenia odszkodowania z
tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowego lokalu. Co do zawiadomienia Gminy o toczacym sie postepowaniu
podniosl, iz wniosek ten jest niezasadny, poniewaz pozwana nie spelia kryterium dochodowego, o ktérym mowig
przepisy ustawy o ochronie praw lokatoréw, ustawy o pomocy spolecznej oraz przepisy Gminy D. w zakresie
przyznawania lokali mieszkalnych i socjalnych.

Postanowieniem z dnia 08 listopada 2013 r. Sad zawiadomil Gmine Miejska D. o toczacym sie postepowaniu.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymywaly swoje stanowiska



w sprawie, z tym ze w pi$mie procesowym z dnia 08 stycznia 2014 r. pozwana podala, ze akceptowalne bylyby dla
niej stawki nalezno$ci za mieszkanie w kwocie 289,81 zl miesiecznie, albowiem w takiej wysokosci ponosi regularnie
oplaty za przedmiotowy lokal.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie procesowym z dnia 22 stycznia 2014 r. powddka zaakceptowala kwote 289,81 zt
jako podstawe zasadzenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci. W zwiazku z tym ograniczyla
zadanie pozwu

zasadzenia odszkodowania w zakresie réznicy miedzy polowa tej kwoty a kwoty wskazanej
w piSmie procesowym z dnia 04 czerwca 2013 r.

W piSmie procesowym z dnia 18 lutego 2014 r. powddka z kolei sprecyzowala, ze jako wspotwlascicielka spornego
lokalu dochodzi potowy z kwoty 289,81 zl, tj. 144,91 zI miesiecznie, w miejsce sum 250 zl i 400 zl, w zwiazku z tym
wnosi o zasadzenie od pozwanej kwoty 144,91 zt miesiecznie, poczawszy od listopada 2010 r. do dnia opuszczenia
mieszkania przez pozwana, z odsetkami ustawowymi od dnia zwloki w platnosci kazdej miesiecznej naleznosci.

Na rozprawie w dniu 04 czerwca 2014 r. pelnomocnik powodki podtrzymal powddztwo, w tym zadanie zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

z nieruchomo$ci w wysokoSci ograniczonej w toku postepowania oraz wskazal, iz liczy koszty zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanej wni6st natomiast o oddalenie powddztwa w calo$ci, a na wypadek
nieuwzglednienia tego wniosku — o orzeczeniu o prawie pozwanej do lokalu socjalnego z uwagi na jej sytuacje osobista

i materialng. Z tych samych wzgledéw wnidst o nieobciazanie pozwanej kosztami procesu. Nadto wnidst o zasadzenie
od powddki kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. R. (1) — ojciec powddki byl wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w D. na osiedlu (...).

0d 1997 r. w lokalu tym zamieszkiwal wraz ze swoja partnerka — pozwang E. C. (1), ktéra pomagala mu w utrzymaniu
lokalu, w tym ponoszeniu oplat za lokal. Ponadto zaciggnela ona pozyczke, doktadajac sie do kosztow wykupu tego
mieszkania.

Dowdd:  kserokopia zawiadomienia o zmianie wpisu w ksiedze wieczystej nr (...), zeznania $Swiadka H. W.,
przestuchanie pozwane;j.

W dniu 08 maja 2009 r. S. R. (1) zmarl, przy czym spadek po nim, a wiec

i wlasno$¢ spornego lokalu mieszkalnego, na podstawie ustawy nabyly jego dzieci: powodka J. L. i M. R. (1) — kazde
po 1/2 czedci.

Dowdéd: kserokopia prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 29 wrze$nia 2010 r.
w sprawie o sygn. akt I Ns (...), kserokopia zawiadomienia o zmianie wpisu w ksiedze wieczystej nr (...), zeznania
Swiadka H. W., przestuchanie pozwane;j.

Po $mierci S. R. (1) pozwana nie wyprowadzila sie

z przedmiotowego mieszkania. Nadal zajmowala caly lokal, przy czym regularnie oplacala tzw. czynsz oraz ponosila
wszelkie oplaty za media dostarczane do tego lokalu. Sporny lokal nie byt wiec nigdy zadluzony z tego tytutu.



Dowéd: kserokopia prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 29 wrze$nia 2010 r.
w sprawie o sygn. akt I Ns (...), kserokopia zawiadomienia o zmianie wpisu w ksiedze wieczystej nr (...), zeznania
Swiadka H. W., przestuchanie pozwane;j.

Od momentu uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, pow6dka wraz ze swoim bratem
M. R. wielokrotnie zwracali sie do pozwanej, by dobrowolnie opusécita sporny lokal mieszkalny. Pozwana, nie majac
jednak innego miejsca zamieszkania, odmawiala opuszczenia lokalu. W tej sytuacji pismem z dnia 06 sierpnia

2012 r. powddka wezwala pozwang do opuszczenia przedmiotowego mieszkania w terminie 30 dni od daty otrzymania
pisma. Zaznaczyla jednocze$nie, iz w przypadku odmowy bedzie domagac sie zaplaty za korzystanie z lokalu bez tytulu
prawnego.

Dowébd: kserokopie pism powddki z dnia 24 lipca 2012 1. i 26 lipca 2012 r., kserokopia wezwania do opuszczenia
nieruchomo$ci z dnia 06 sierpnia 2012 r., zeznania $wiadka

H. W., przestuchanie pozwane;j.

Pozwana nie opuscila jednak spornego lokalu mieszkalnego. Dlatego pismem z dnia 29 stycznia 2013 r., doreczonym
w dniu 30 stycznia 2013 r., powddka wraz z bratem wezwali pozwang do uiszczenia nalezno$ci za korzystanie z lokalu
bez tytulu prawnego w okresie od listopada 2010 r. do stycznia 2013 r., w wysokoSci po 500 zl miesiecznie, tj. do
zaplaty tacznej kwoty 13 500 zl, w terminie do dnia 28 lutego 2013 r. Podali rowniez, ze od dnia

01 lutego 2013 r. pozwana zobowigzana bedzie do uiszczania im nalezno$ci za lokal
w wysokoSci po 800 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pozwana w piSmie z dnia 07 lutego 2012 r. zaprzeczyla, jakoby nie posiadala
prawa do zajmowania przedmiotowego mieszkania. Jednocze$nie wezwala do ustosunkowania sie do jej wezwania o
zwrot nakladéw poniesionych na przedmiotowy lokal oraz oplat zwiazanych z uzywaniem lokalu, w tym podatku od
nieruchomo4ci.

Dowdéd: pismo powodki i M. R. do pozwanej z dnia 29 stycznia 2013 r. wraz potwierdzeniem odbioru, pismo
pozwanej z dnia 07 lutego 2013 r., przestuchanie pozwane;j.

Pozwana utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1 420 zt miesiecznie. Nadal zajmuje sporny lokal mieszkalny, gdyz
nie ma sie dokad wyprowadzi¢. Regularnie uiszcza wszelkie oplaty za mieszkanie, w tym oplate eksploatacyjna w
wysokoSci 289,81 zt.

Dowéd: pismo Biura (...) A. M. w D. z dnia 07 stycznia 2014 r., za§wiadczenie Biura (...) A. M. w D. o wysoko$ci
oplat za sporny lokal mieszkalny, przestuchanie pozwane;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powo6dztwo jest czeciowo zasadne.

W rozpoznawanej sprawie powodka wystapila o nakazanie pozwanej, aby opuécila, oproznita i wydala lokal mieszkalny
polozony w D. na osiedlu (...). Podstawe prawna takiego roszczenia stanowi przepis art. 222 § 1 k.c., wedlug ktoérego
wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie
tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu mialo wiec w pierwszym rzedzie ustalenie, czy pozwana
zajmuje sporny lokal, a takze, czy przystuguje jej skuteczne wzgledem powodki i drugiego ze wspotwlascicieli lokalu
uprawnienie do wladania nim.



W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwos$ci, ze powddce oraz M. R. przystuguje prawo wspotwlasnosci spornej
nieruchomo$ci lokalowej. Jak wynika bowiem

z dowodu w postaci prawomocnego postanowienia tutejszego Sadu z dnia 29 wrze$nia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I
Ns(...)oraz z zawiadomienia o zmianie wpisu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tego lokalu, pow6dka i M. R.nabyli
sporny lokal mieszkalny w drodze spadkobrania. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegblnoéci dowodu z przestuchania pozwanej, nie ma réwniez watpliwosci, ze E. C.zajmuje nadal ten lokal. W
ocenie Sadu, pozwana nie udowodnila przy tym, ze przystuguje jej skuteczny miedzy innymi wzgledem powodki tytut
prawny do tego lokalu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze o ile wczesniej laczyla ja umowa uzyczenia przedmiotowego
mieszkania z jej parterem S. R., o tyle wygasla ona z chwila jego $émierci, tj. w dniu 08 maja 2009 r. Nie ulega réwniez
watpliwosci, iz taka umowa nie zostala zawarta rowniez ze spadkobiercami S. R., gdyz od momentu uprawomocnienia
sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie godzili sie oni na zamieszkiwanie pozwanej w tym lokalu, wrecz
domagali sie jego wydania. W konsekwencji uznaé nalezy, ze pozwana nie dysponuje skutecznym wzgledem obecnych
wspoltwlascicieli spornego lokalu mieszkalnego tytulem prawnym do korzystania z niego. To z kolei uzasadnia zadanie
oprdznienia i wydania tego lokalu przez nia.

W tych okoliczno$ciach Sad byl obowiazany jedynie rozstrzygna¢, czy powddce przyslugiwalo samodzielne
uprawnienie do zadania wydania spornej nieruchomos$ci lokalowej. W orzecznictwie i piSmiennictwie nie
budzi watpliwosci, ze wytoczenie powoddztwa windykacyjnego przez jednego ze wspotwlascicieli jest czynnoécia
zachowawczg przewidziang w przepisie art. 209 k.c., gdyz zmierza do zachowania wspo6lnego prawa, ktore jest
naruszane przez podmiot posiadajacy bezprawnie wsp6lng rzecz (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 1994 r/, III CZP 11/94, OSNC 1994, nr 9, poz. 175;

K. P., Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, W. 2002, s. 450). Charakterystyczne dla czynnoéci zachowawczych jest
to, ze zaliczane sa do czynnoSci zwyklego zarzadu i moga by¢ podejmowane przez kazdego ze wspoluprawnionych
niezaleznie od wielko$ci przystlugujacego mu udzialu, a wiec nawet wowczas, gdy ma udzial mniejszosciowy. W tym
sensie przepis art. 209 k.c. jest przepisem szczegolnym w stosunku do przepisu art. 201 zdanie pierwsze k.c. (K. P.,
Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, W. 2002, s. 450-451; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1971 r., III CRN
137/71, niepublikowany; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 05 czerwca 1985 r., III CZP 35/85, OSNC
1986, nr 4, poz. 47; uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia

08 listopada 1989 r., III CZP 68/89, OSNC 1990, nr 6, poz. 70). Oznacza to, ze kazdy wspotluprawniony moze podjac
czynno$¢ zachowawczg samodzielnie i do jej dokonania nie jest mu potrzebna zgoda pozostalych wspoétuprawnionych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepiséw, orzeczono jak
w punkcie I wyroku.

W $wietle natomiast przepisu art. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, wskazana ustawa reguluje zasady i formy
ochrony praw lokatoréw oraz zasady gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, przy czym wedlug przepisu
art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o lokatorze, nalezy przez to rozumieé¢ najemce lokalu lub osobe
uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci. Obecnie wiec ochrona przewidziana w tej
ustawie objete sg wszystkie osoby, ktore maja jakikolwiek tytul prawny do uzywania lokalu mieszkalnego, za wyjatkiem
prawa wlasnoéci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepisy ustawy o ochronie praw lokatoréw maja zastosowanie w
sprawach

o oproéznienie lokalu przeciwko osobom, ktore byly lokatorami w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
niezaleznie od momentu, w ktérym utracily tytul prawny do uzywania lokalu mieszkalnego, a nie dotycza jedynie
0s0Ob, ktore nigdy takim tytulem nie dysponowaly (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP
66/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 109). W éwietle tych regulacji pozwana jako osoba, ktorej przystugiwal tytul prawny
do korzystania z przedmiotowego mieszkania, jest lokatorem w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatoréw i



maja do niej zastosowanie jej przepisy, mimo ze utracila ona tytul prawny do tego lokalu. Zgodnie natomiast z
przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoré6w w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o
uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec oséb, ktérych nakaz dotyczy,
przy czym obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu
podlegajacego opréznieniu. Jednoczes$nie przepis art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie lokatoréw stanowi, ze sad, badajac
z urzedu, czy zachodzg przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu oséb, o ktérych mowa

wust. 1, biorgc pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie zlokalu oraz ich szczegblng sytuacje materialng
irodzinna. Kolejny przepis ustepu 4 powolanego przepisu oznacza natomiast kategorie os6b, w odniesieniu do ktérych
sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego.

W tym aspekcie Sad ustalil, ze z uwagi na wysoko$§¢ otrzymywanej emerytury przez pozwang, nie nalezy ona do
kategorii os6b wskazanych w art. 14 ust. 4 ustawy. Niemniej jednak, biorac pod uwage dotychczasowy sposéb
korzystania z lokalu przez pozwana,

a mianowicie fakt, iz przez wiele lat czynila na to mieszkanie naklady, regularnie ponosila koszty eksploatacyjne,
obciazajace przeciez powodke, a takze biorac pod uwage fakt, iz pozwana nie posiada tytulu do zadnego innego
lokalu mieszkalnego, a swoje potrzeby mieszkaniowe realizuje zamieszkujac w spornym mieszkaniu, Sad uznal, iz
ta szczegblna sytuacja pozwanej wskazuje na zaistnienie przestanek do przyznania jej uprawnienia do otrzymania
lokalu socjalnego na podstawie przepisu art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Stosownie za$ do art. 14 ust.
6 tej ustawy, orzekajac o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, Sad byl zobligowany nakaza¢ wstrzymanie
wykonania oproéznienia lokalu do czasu zlozenia przez Gmine Miejskg D. oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak
w punkcie IT wyroku.

W niniejszej sprawie powodka wystapila rowniez o zasadzenie od pozwanej ostatecznie kwot po 144,91 zl miesiecznie
od listopada 2010 r. do dnia opuszczenia przez pozwana spornego lokalu wraz z odsetkami ustawowymi. Na
uzasadnienie tego zadania wskazala, ze dochodzone nalezno$ci stanowia odszkodowanie za bezumowne korzystanie
przez pozwang z przedmiotowego lokalu mieszkalnego od momentu wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku.

Z dotychczasowego orzecznictwa sadowego wynika, ze przyznawanie naleznoSci za bezumowne zajmowanie lokali
mieszkalnych moze opiera¢ sie na réznych podstawach prawnych. Moga to by¢ bowiem przepisy o czynach
niedozwolonych, przepisy

o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy, przepisy o ochronie wlasno$ci lub przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Przyjmowana na uzasadnienie rozstrzygniecia podstawa prawna miala w poszczegblnych wypadkach
wplyw na wysoko$c¢ zasadzonych naleznosci i sposéb ich ustalenia, jednak w praktyce ksztaltowaly sie one z reguly na
poziomie czynszu, jaki mozna byloby uzyska¢ w wyniku wynajecia danego lokalu

(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., III CZP 20/84, OSNC 1984, nr 12, poz. 209). W
Swietle okolicznoSci przytoczonych przez powddke na poparcie tego zadania pozwu nalezy przyjac, ze nie wywodzila
ona w tym przypadku swoich praw do dochodzonej kwoty z przepiséw o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
umowy albo przepiséw o czynach niedozwolonych. Pierwsza z tych podstaw odpada z tego wzgledu, ze

w pozwie powddka nie powolala sie na to, iz zawierala z pozwang jakakolwiek umowe odnoé$nie korzystania ze
spornego lokalu mieszkalnego, a wrecz podkreslata, ze zadnej takiej umowy nie zawierala. Tym samym juz z
jej twierdzen wynika, ze nie istnieje miedzy stronami oparty na umowie stosunek prawny, w ramach ktoérego
pozwana bylaby obowigzana do wydania spornego lokalu, a tym samym odmawiajac jego opuszczenia naruszalaby



ten obowiazek i spowodowala szkode majatkowa po stronie powoddki. Odnosnie natomiast czynu niedozwolonego
konieczne jest zwrocenie uwagi, ze jedna z jego przestanek odpowiedzialnoSci ex delicto jest wykazanie winy po stronie
pozwanej w naruszeniu ewentualnego zobowiazania do opuszczenia przedmiotowego mieszkania. Powddka w ogole
natomiast nie powolala sie na to, ze pozwana ponosi wine za bezumowne zajmowanie lokalu, a na niej w tym zakresie
spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.). Nie podnosila bowiem, ze samowolnie zajela ten lokal lub ze go nie opuszcza,
mimo mozliwo$ci przeniesienia sie do innego lokalu, i w ten sposob naraza jg na straty finansowe.

Powodka uzasadnila to zadanie pozwu jedynie w ten sposdb, ze podala, iz pozwana zajmuje sporny lokal mieszkalny
bez tytulu prawnego i z tego wzgledu nalezy jej sie odszkodowanie do momentu opuszczenia przez pozwang tego
lokalu. W tej sytuacji mozna przyjaé, ze zastosowanie znajdzie tu przepis art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw
lokatorow, wedlug ktoérego osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia oproéznienia lokalu co
miesigc uiszcza¢ odszkodowanie.

Oceniajac powyzsze zadanie Sad jednoznacznie ustalil, ze pozwana

w przedmiotowym mieszkaniu zamieszkiwala we wskazanym okresie, tj. od listopada 2010 r., bez tytulu prawnego.
Sad ustalil takze, ze w tym okresie uiszczala ona miedzy innymi oplaty eksploatacyjne za to mieszkanie, ktére obecnie
wynosza kwote 289,81 zl. Powyzszy fakt wynika wprost z pism Biura (...) A. M. w D., a przy tym nie by}l kwestionowany
przez powodke. Wedlug za$ przepisu art. 18 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o ochronie praw lokatoréw, odszkodowanie,
o ktorym mowa w ust. 1, odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wladciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu, przy
czym osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl

o wstrzymaniu wykonania oproéznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w
wysokosci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacaé, gdyby stosunek prawny
nie wygast.

W tym aspekcie wskaza¢ nalezy, iz powodka zazadala zasadzenia od pozwanej kwoty

144,91 z} miesiecznie, stanowiacej polowe oplat eksploatacyjnych za sporny lokal mieszkalny. Biorac jednak pod
uwage powolane wyzej przepisy oraz fakt, iz pozwana do dzisiaj oplaca za powodke wszelkie oplaty za uzywanie
lokalu, przewyzszajace przy tym zadana przez nia kwote 144,91 zl, powddztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢. Nie
ulega rowniez watpliwoSci, iz pozwana mogtaby ewentualnie zada¢ od powddki zwrotu ponoszonych przez nia oplat,
obcigzajacych wlaScicieli (np. podatek od nieruchomoéci) czy tez zwrotu nakladéw poczynionych na sporny lokal
mieszkalny. Natomiast roszczenie powddki, przynajmniej tak ostatecznie sformulowane, nie moglo by¢ uwzglednione.

Zgodnie za$ z przepisem art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia, az do wydania wyroku. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze cofniecie pozwu moze dotyczy¢ calego zadania, jak tez tylko jego czeSci (K. Piasecki, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, tom I, Warszawa 1996, s. 725; T. Erecinski, Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom I, Warszawa 2002, s. 451). W niniejszej
sprawie, w piSémie procesowym z dnia 22 stycznia 2014 r., powodka ograniczyla Zadanie pozwu o zaplate
odszkodowania do kwot po 144,91 zI miesiecznie, co jest rownoznaczne z cofnieciem pozwu w pozostalej czesci.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze stosownie do przepisu art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uzna¢ za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.
W tym przypadku jednak takie przestanki, w ocenie Sadu, nie zachodzily. Zgodnie z kolei z przepisem art. 355

§ 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub
jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Dlatego tez, na podstawie przytoczonych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie III wyroku.



Orzeczenie o kosztach procesu (punkt IV wyroku) Sad oparl na przepisie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.
Z/

1) odnotowag;

2) odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

3) kal. 14 dni od doreczenia.
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