Sygn. aktIC 152/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spotka Akcyjna w S. wystgpita o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego B. J. kwoty 5300 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania pozwu wskazala, ze w okresie od 10 lutego 2009 roku do dnia 09 lutego 2010 roku
obejmowata ochrona ubezpieczeniowa w zakresie AC pojazd marki O. (...) o nr rej. (...). W dniu 20 stycznia 2010
roku pozwany na skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci podczas poruszania sie po jezdni w charakterze pieszego
— w szczego6lnosci z powodu tego, ze wtargnat na jezdnie wprost pod prawidtowo jadacy pojazd marki V. o nr rej.
(...) kierowany przez R. F., ktory z kolei probowal omina¢ pozwanego, zderzyt sie z wyzej podanym pojazdem marki
O. (...). W wyniku tego zdarzenia uszkodzeniu ulegt pojazd marki O. (...), dlatego tez po ustaleniu odszkodowania
na kwote 5300 zl (szkoda calkowita) — w dniu 02 marca 2010 roku wyplacila poszkodowanemu te wlasnie kwote.
Skoro za$ z ustalen przeprowadzonych przez Policje wynika, ze przedmiotowa szkoda powstala na skutek naruszenia
przez pozwanego podstawowych zasad i przepiséw ruchu drogowego, na mocy art. 828 k.c. niniejsze powodztwo jest
zasadne.

Na rozprawie w dniu 05 kwietnia 2013 roku pozwany B. J. wni6st oddalenie powddztwa w calo$ci zarzucajac, iz nie
czuje sie winny zdarzenia, jakie mialo miejsce w dniu 20 stycznia 2010 roku, gdyz znajdowal sie na pasach i do
zdarzenia doszlo wylacznie z winy kierowcy pojazdu, jakiej marki nie pamieta.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymywaly stanowiska w sprawie, przy czym dodatkowo na rozprawie
w dniu 23 stycznia 2015 roku pelnomocnik pozwanego wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa adwokackiego oS§wiadczajac, iz nie otrzymal wynagrodzenia, ani w catoéci, ani w czeéci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2010 roku w B. na ulicy (...), na wysokoéci posesji nr (...) w obrebie wyznaczonego przejécia
dla pieszych, miala miejsce kolizja drogowa, w ktorej uczestniczyli: pieszy - pozwany B. J. (wéwczas 16-letni), R.
F. — kierujacy pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), A. K. — wladciciel zaparkowanego na postoju TAXI samochodu
osobowego marki O. (...) o nr rej. (...) i R. K. — wlasciciel zaparkowanego na postoju TAXI samochodu osobowego
marki R. (...) o nr. rej. (...).

Wedlug wstepnych ustalen funkcjonariuszy Policji z Komendy Powiatowej w B. — ulica (...) w B. od strony D. w
kierunku J. jechal R. F. kierujacy samochodem marki V. (...). Bedac w odlegloSci okolo 10 m przed przejSciem dla
pieszych, pomiedzy budynkiem nr (...), a 77, potracil pieszego B. J., ktdry wkroczyt na jezdnie z prawej strony z
zaparkowanego pojazdu przy prawej krawedzi jezdni, po czym wpadl w poslizg i stracil panowanie nad pojazdem,
przejechat przeciwlegly pas ruchu, a nastepnie najechal na zaparkowany w zatoczce TAXI samochéd marki O. (...),
ktory sila uderzenia przesuniety zostal na zaparkowany za nim pojazd marki R..

W wyniku tej kolizji uszkodzeniu ulegly wszystkie pojazdy uczestniczace w zdarzeniu, za$ pieszy w wyniku potracenia
doznal obrazen ciala.

Dowdéd:
+ notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym z dnia 04 marca 2010 r. — k. 30,
+ pisemna opinia biegltego sadowego A. P. z dnia 10 pazdziernika 2013 roku — k. 151-187;

» protokoly przestuchan §wiadkéw i pokrzywdzonego — w aktach Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie 111 Wydzialu
Rodzinnego i Nieletnich sygn. akt Npw (...);



« zeznania Swiadka R. F. — k. 131-132v;
» zeznania Swiadka A. K. — k. 132v-133.

W dniu przedmiotowego zdarzenia pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) objety byl ochrona ubezpieczeniowa w zakresie
AC - na podstawie umowy ubezpieczenia zawarta ze strona powodowa (...) Spotka Akcyjna w S., potwierdzong polisa
nr (...).

Dowéd: polisa komunikacyjna nr (...) z dnia 09 lutego 2009 roku wraz z og6lnymi warunkami ubezpieczenia
pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia — k. 7-10 i k. 52-67.

Z uwagi za$ na fakt, iz wskazany wyzej pojazd marki O. (...) ulegt uszkodzeniu, A. K. zglosil szkode swojemu
ubezpieczycielowi tj. stronie powodowej. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powodowe Towarzystwo
(...) ustalilo, ze naprawa przedmiotowego pojazdu jest nieoplacalna i przyznalo poszkodowanemu odszkodowanie
stanowigce rownowartoé¢ réznicy pomiedzy wartoScia rynkowa pojazdu w dniu szkody, a wartoScia uszkodzonego
pojazdu (szkoda catkowita) tj., kwote 5300,00 zt.

Odszkodowanie w w/w wysoko$ci zostalo wyplacone w dniu 02 marca 2010 roku na konto wskazane przez A. K..
Dowdéd:

« zgloszenie szkody komunikacyjnej z dnia 24 stycznia 2010 r. — k. 12-13;

« protokoét szkody w pojezdzie z dnia 24 stycznia 2010 r. — k. 14-16;

+ pismo strony powodowej skierowane do A. K. — k. 11;

+ o$wiadczenie o zwrotnym przeniesieniu prawa wlasnosci z dnia 04 lutego 2010 r. — k. 17;

+ pismo (...) Bank S.A. we W. skierowane do strony powodowej z dnia 04 lutego 2010 r. — k. 18;

+ pismo A. K. skierowane do strony powodowej z dnia 15 lutego 2010 r. — k. 19;

« wycena nr (...) zdnia 15 lutego 2010 r. — k. 20-28;

+ polecenie przelewu kwoty 5.300 zl z dnia 02 marca 2010 r. - k. 29;

« kserokopia 36 zdje¢ przedmiotowego pojazdu — k.68-76;

« zeznania Swiadka A. K. — k. 132v — 133.

W miedzyczasie, tj. w dniu 10 lutego 2010 roku Komisariat Policji w B. przekazal do Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich materialy dotyczace przedmiotowego zdarzenia drogowego z
udzialem maloletniego B. J..

Postanowieniem z dnia 10 marca 2010 roku w sprawie o sygn. akt Npw (...) Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
postanowil nie wszczynaé postepowania w sprawie maloletniego B. J., albowiem zebrany material dowodowy nie
uzasadnil podejrzenia, ze maloletni wykazuje przejawy demoralizacji polegajace na tym, iz przyczynil sie do zdarzenia
drogowego zaistnialego w dniu 20 stycznia 2010 roku w B.przy ulicy (...).

Dowéd: akta Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich sygn. akt Npw (...).

Tymczasem strona powodowa, w oparciu o dokumentacje zebrana w toku likwidacji szkody zgloszonej przez A. K., a
w szczeg6lnosci w oparciu o opis zdarzenia przedstawiony przez Policje — ustalila, ze do zdarzenia drogowego z dnia
20 stycznia 2010 roku doprowadzil B. J., ktory nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas przekraczania jezdni.



Dlatego tez pismami z dnia 05 stycznia 2012 roku, 08 marca 2012 roku i 20 grudnia 2012 roku wezwala pozwanego
B. J. do zaplaty kwoty 5 300 zl. Pozwany, za po$rednictwem swojego pelnomocnika — odmoéwil zaptaty dochodzonej
kwoty z uwagi na fakt, iz nie ponosi on winy za przedmiotowe zdarzenie drogowe, a przy tym podnidsl, ze zagdana
kwota jest nieudowodniona.

Dowod:
+ pismo Komisariatu Policji w B. skierowane do strony powodowej z dnia 20 wrze$nia 2011 r.- k. 33,
« wezwanie do zaplaty z dnia 05 stycznia 2012 r. wraz z dowodem nadania — k. 35-40;
+ przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 08 marca 2012 r. wraz z dowodem nadania —k. 43-47;
+ przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 20 grudnia 2012 r. — k. 50-51;
« pismo (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w D. z dnia 01 lutego 2012 r. — k. 41-42;
« pismo (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w D. z dnia 22 marca 2012 r.- k. 48-49.

Na podstawie przeprowadzonej analizy materialéw postepowania mozna wnioskowaé, ze stan zagrozenia i sytuacje
wypadkow3 zaistniala w dniu 20 stycznia 2010 roku w B. przy ulicy (...) spowodowal kierujacy samochodem marki
V. (...) o nr rej. (...) R. F., ktory poruszajac sie z predkoScig niedostosowang do panujacych warunkéw drogowych,
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru omijania zaparkowanych pojazdéw przy prawej
krawedzi jezdni, poprzez wykonywanie prawdopodobnie nieprawidlowych manewrdéw podjezdzajac pod wzniesienie
na o$niezonej nawierzchni jezdni, doprowadzil do utraty panowania nad pojazdem zjezdzajac na lewy pas ruchu, do
jego krawedzi, w wyniku czego potracit pieszego przekraczajacego jezdnie od prawej do lewej krawedzi jezdni, gdy
znajdowal sie on na lewym pasie ruchu, poza jego Srodkiem i nastepnie na skutek blednych manewréw zjechat do
zatoki postoju TAXI znajdujacego sie po lewej stroni jezdni, gdzie uderzyt w zaparkowany tam samochod O. (...), czym
naruszyt zasady okre§lone w przepisach art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 11 2 pk t 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Dowod:
« notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym z dnia 04 marca 2010 r. — k. 30,
« pisemna opinia bieglego sadowego A. P. z dnia 10 pazdziernika 2013 roku — k. 151-187;

« protokoly przestuchan §wiadkéw i pokrzywdzonego — w aktach Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie 111 Wydziatu
Rodzinnego i Nieletnich sygn. akt Npw (...);

« ustna opinia uzupehiajaca biegtego sadowego A. P. — k. 213-215;
« zeznania Swiadka R. F. — k. 131-132v;
» zeznania Swiadka A. K. — k. 132v-133.

Na podstawie przeprowadzonej analizy czasowo przestrzennej mozna wnioskowac, ze kierujacy samochodem marki
V. (...)onrrej. (...) R. F. w chwili potracenia pieszego B. J. mdgl sie poruszaé z predkoscia okolo 50 km/h, mieszczacej
sie w granicach dopuszczalnej administracyjnie, ktdra w panujgcych woéwczas warunkach drogowych nie mozna uznac
za bezpieczna. Zdarzenie miato bowiem miejsce w porze nocnej, podczas zachmurzenia i opadéw $niegu. Jezdnie byly
przy tym pokryte zalegajacym S$niegiem.

Dowéd:

« pisemna opinia bieglego sadowego A. P. z dnia 10 pazdziernika 2013 roku — k. 151-187;



« ustna opinia uzupekiajaca biegltego sadowego A. P. — k. 213-215.

Glowng przyczyna zaistnialych zdarzen tj. potracenia pieszego na lewym pasie ruchu i zderzenia z zaparkowanym
pojazdem marki O. (...) w zatoce TAXI znajdujacej sie przy lewej krawedzi jezdni bylo zatem nie dostosowanie
predkosci do panujacych warunkéw drogowych przez kierujacego pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) i podjecie
nieprawidlowych manewréw podczas omijania zaparkowanych samochodéw przy prawej krawedzi jezdni.

Dowod:
« pisemna opinia bieglego sadowego A. P. z dnia 10 pazdziernika 2013 roku — k. 151-187;
« ustna opinia uzupekiajaca biegltego sadowego A. P. — k. 213-215.

R. F., kierujacy pojazdem marki V. (...), bacznie obserwujac zmieniajaca sie sytuacje na drodze i dostosowujac
predko$¢ do panujacych warunkéw drogowych posiadal pelng mozliwo$é¢ unikniecia potracenia pieszego i podejmujac
dalej prawidlowe manewry mial mozliwo$¢ unikniecia zderzenia sie z samochodem marki O. (...). Zaciagniecie
hamulca pomocniczego uniemozliwialo mu odzyskanie przyczepnos$ci do o$niezonej nawierzchni.

Dowod:
« pisemna opinia bieglego sadowego A. P. z dnia 10 pazdziernika 2013 roku — k. 151-187;
« ustna opinia uzupeliajaca biegltego sadowego A. P. — k. 213-215.

Pozwany B. J. wkroczyt na jezdnie bezpiecznie, gdy samochdd znajdowal sie w odleglosci dajacej kierujacemu
mozliwo$¢ lagodnego zatrzymania pojazdu przed jego torem ruchu. W stworzonej sytuacji wypadkowej przez
kierujacego samochodem marki V. (...) pozwany B. J. nie mial mozliwoSci podjecia skutecznych manewréw
obronnych, gdyz nie posiadal mozliwo$ci oceny zachowania sie samochodu, ktérego kierujacy stracil panowanie nad
pojazdem, a pieszy znajdowal sie na lewym pasie ruchu przynajmniej w granicach jego $rodka przekraczajac jezdnie.

Dowdéd:
+ pisemna opinia biegltego sadowego A. P. z dnia 10 pazdziernika 2013 roku — k. 151-187;
+ ustna opinia uzupekniajaca biegltego sadowego A. P. — k. 213-215.

Odniesione obrazenia ciala przez pozwanego, ujawnione $lady na drodze i zlozone zeznania pozwalaja wnioskowac, ze
B. J. przekraczal jezdnie od prawej do lewej krawedzi jezdni i zostal potracony, gdy znajdowal sie na lewym pasie ruchu,
w odleglosci w ktorej kierujacy samochodem marki V. (...) przy zachowaniu podstawowych zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, szczego6lnie zasady ruchu prawostronnego, mial mozliwo$¢ ominiecia pieszego i zaparkowane
pojazdy przy prawej krawedzi jezdni.

Dowdéd:
« pisemna opinia bieglego sadowego A. P. z dnia 10 pazdziernika 2013 roku — k. 151-187;
« ustna opinia uzupehiajaca bieglego sadowego A. P. — k. 213-215.

Kierujacy pojazdem marki V. (...) poruszajac sie z predko$cig bezpieczna i bacznie obserwujgc zmieniajacg sie sytuacje
na jezdni, bez wzgledu na to, czy pieszy przekraczal jezdnie po przejéciu dla pieszych, czy 7 m przed przejSciem dla
pieszych, posiadal pelng mozliwo$éc¢ unikniecia potracenia pieszego i podejmujac w spos6b prawidlowy manewry, mial
mozliwo$¢ nie utracenia panowania nad pojazdem.

Dowéd:



« pisemna opinia bieglego sadowego A. P. z dnia 10 pazdziernika 2013 roku — k. 151-187;
« ustna opinia uzupekiajaca biegltego sadowego A. P. — k. 213-215.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powo6dztwo nie jest zasadne i tym samym nie zastuguje na uwzglednienie.

Dochodzone pozwem roszczenie strona powodowa oparla na przepisie art. 828 w zw. z art. 415 k.c. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 828 § 1 k.c., jezeli nie umdéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaktad
ubezpieczen do wysokoS$ci zaplaconego odszkodowania. PrzejScie roszczen, o ktorym w art. 828 § 1 k.c. mowa, ma
miejsce natomiast wtedy, gdy strony nie umoéwily sie inaczej i nastepuje z dniem zaplaty przez ubezpieczyciela
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia majatkowego z mocy prawa, do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania.
Formula przytoczonego unormowania wskazuje na jego dyspozytywny charakter. Strony moga sie zatem umoéwié¢ w
taki sposob, ze zaktad ubezpieczen nie jest zobowiazany do przejecia roszczen odszkodowawczych przeciwko sprawcy
szkody. Gbrna granicg odpowiedzialnoSci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela w procesie o regres jest
natomiast to, co bylby on zobowiazany Swiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu na podstawie przepisow prawa
cywilnego. W rachube wchodzi tu takze odpowiedzialnoé¢ umowna za szkode wyrzadzong ubezpieczajacemu, ktora
wyniknela z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, albowiem tre$¢ art. 828 § 1 k.c. nie daje jakichkolwiek
podstaw do przeprowadzania rozr6znienia w zalezno$ci od kontraktowej lub deliktowej podstawy odpowiedzialnosci
sprawcy szkody. Dodaé réwniez nalezy, Zze na skutek subrogacji (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.) sytuacja dluznika nie
moze ulec pogorszeniu. Przystuguja mu przeciwko ubezpieczycielowi wszelkie zarzuty, jakie mial w stosunku do
ubezpieczajacego w chwili powziecia wiadomosci o subrogacji (art. 513 § 1 k.c., por. wyrok SN z dnia 25 lutego 2004
r., I CK 34/03, LEX nr 1741590.

Drugi z powolanych wyzej przepiséw normuje za$ odpowiedzialnosé deliktowa oparta na winie sprawcy. Sad zwraca
przy tym uwage, ze czyn pociagajacy za soba odpowiedzialno$¢ musi wykazywac okre$lone znamiona odnoszace sie do
strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi tu o znamiona niewlasciwoS$ci postepowania od strony przedmiotowe;j
okreslane jako bezprawno$c¢ czynu oraz od strony podmiotowej okreslane wing w znaczeniu subiektywnym. Dopiero
czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. Zaznaczy¢ trzeba,
ze bezprawno$¢ czynu oznacza jego sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Wine mozna za$ przypisac
sprawcy czynu w sytuacji, w ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zar6wno
obiektywnego jak i subiektywnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r. V CKN 1681/2000 niepubl.,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2003 r. IV CK 32/2002 niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2008 1. IT CSK 4/2008, LexPolonica nr 2024631). Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz to obowigzkiem powoda jest
wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, w tym zawinionego zachowania sie pozwanego jako
zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oraz zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem
sie, a szkoda.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze bezspornym bylo to, ze
samocho6d marki O. (...), ktory posiadat ubezpieczenie auto-casco w powodowym Towarzystwie (...), ulegl uszkodzeniu
w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 20 stycznia 2010 roku, co zostalo zrekompensowane przez ubezpieczyciela
poprzez wyplate odszkodowania w kwocie 5 300,00 zt w dniu 02 marca 2010 roku. Sporne natomiast bylo czy pozwany
B. J. jest osoba trzecig odpowiedzialna za skutki tego zdarzenia w rozumieniu art. 828 § 1 k.c.

Oceniajac zatem zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu, strona powodowa wykazata jedynie
istnienie szkody, a takze jej wysoko$¢ i przyczyne sprawczg jej powstania. Nie ulegalo bowiem watpliwo$ciom, ze w
dniu 20 stycznia 2010 roku ulica (...)w B.od strony D.w kierunku J.jechat R. F.kierujacy samochodem marki V. (...).
Bedac w odleglo$ci okolo 10 m przed przejSciem dla pieszych, pomiedzy budynkiem nr (...), a (...), potracil pieszego B.
J., ktory wkroczyl na jezdnie z prawej strony zza zaparkowanego pojazdu przy prawej krawedzi jezdni, po czym wpadt



w poslizg i stracil panowanie nad pojazdem, przejechal przeciwlegly pas ruchu, a nastepnie najechal na zaparkowany w
zatoczce TAXI samochod marki O. (...), ktdry sila uderzenia przesuniety zostal na zaparkowany za nim pojazd marki R..
Strona powodowa udowodnita réwniez, ze nalezne A. K.— wlaScicielowi ubezpieczonego u niej w zakresie AC pojazdu
marki O. (...)- odszkodowanie z tytulu szkody catkowitej wyniosto kwote 5 300,00 zl.

Natomiast zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na wykazanie pozostalych przestanek
odpowiedzialnoSci deliktowe;j.

I tak w pierwszej kolejnosSci nalezy podnies¢, iz to, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 10 marca 2010 roku
w sprawie o sygn. akt Npw (...) Sad Rejonowy w Dzierzoniowie postanowil nie wszczyna¢ postepowania w sprawie
maloletniego B. J., albowiem zebrany material dowodowy nie uzasadnil podejrzenia, ze maloletni wykazuje przejawy
demoralizacji polegajace na tym, iz przyczynil sie do zdarzenia drogowego zaistniatego w dniu 20 stycznia 2010 roku
w B.przy ulicy (...)oraz to ze z tre$ci notatki urzedowej funkcjonariusza KP w B.z dnia 25 stycznia 2010 roku wynikalo,
ze B. J.przyczynil sie jednak do istotnego zdarzenia — nie mialo w niniejszej sprawie zadnego znaczenia. Przepis
art. 11 k.p.c. okreéla bowiem prejudycjalno$¢, czyli moc wigzacg prawomocnych wyrokéw karnych skazujacych, a
zatem sad cywilny zwigzany jest tylko ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okoliczno$ciami
skladajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym
oskarzonemu - ktére znajduja sie w sentencji wyroku. A contrario, sad cywilny nie jest zwigzany ustaleniami wyroku
uniewinniajacego, umarzajacego postepowanie z powodu okoliczno$ci wylgczajacych dopuszczalno§é postepowania
karnego (umorzenie bezwarunkowe), warunkowo umarzajgcego postepowanie, a takze wyrokiem nakazowym. W
konsekwencji zaré6wno postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 10 marca 2010 roku jak i notatka
urzedowa z dnia 25 stycznia 2010 roku stanowa jedynie dowdd z dokumentu.

W zwigzku z tym rzecza Sadu bylo ustalenie czy za zaistnialg kolizje odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany B. J..

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczeg6lno$ci zebrany w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym w Dzierzoniowie III Wydzialem Rodzinnym i Nieletnich w sprawie o sygn. akt Npw (...) oraz wnioski
wyplywajace z opinii bieglego sadowego A. P.— Sad nie mial jakichkolwiek watpliwosci, ze pozwany B. J.nie ponosi
winy za zdarzenie drogowe z dnia 20 stycznia 2010 roku. W $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy nie budzi
rowniez watpliwoéci, ze sprawca tego zdarzenia, byl kierujacy samochodem V. (...)R. F., ktory jadac samochodem
w trudnych warunkach zimowych nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw drogowych, a nastepnie - po
zauwazeniu pieszego B. J.— podjal nieprawidlowe manewry obronne, tj. zaczal gwaltownie hamowaé i bez logicznego
wytlumaczenia zaciagnal hamulec reczny niezgodnie ze sztuka jazdy samochodem. Co wiecej — z opinii bieglego
sadowego wynika, ze w takich warunkach zimowych, jakie w przedmiotowej sprawie panowaly w dniu zdarzenia,
gdyby R. F.nie zaciaggnal hamulca recznego — mialby mozliwo$¢ wyprowadzenia pojazdu z pos§lizgu. Te nieprawidlowe
manewry spowodowaly za$ utrate przez niego panowania nad pojazdem. Natomiast jak wynika z ujawnionych §ladow
na drodze - pieszy B. J.zostal potracony, gdy znajdowal sie na lewym pasie ruchu dla kierujacego pojazdem R.
F.. Tak, wiec pieszy znajdujac sie w granicach $rodka lewego pasa ruchu - nie stwarzal zadnego zagrozenia dla
kierujacego pojazdem marki V.. To kierujacy nie zastosowal sie do zasady ruchu prawostronnego, albowiem po
ominieciu zaparkowanych pojazdow po jego prawej stronie byt zobowigzany powrdci¢ na swdj prawy pas ruchu, czego
nie uczynil. Nalezy rowniez podnies¢, ze nawet gdyby przyjaé, iz jak twierdzi R. B.J.przekraczal jezdnie 7 m przed
przej$ciem dla pieszych, kierujacy pojazdem marki V. (...)poruszajac sie z predkoscia bezpieczna i bacznie obserwujac
zmieniajaca sie sytuacje na jezdni, posiadal pelna mozliwos$é unikniecia potracenia pieszego i podejmujac w sposéb
prawidlowy manewry, mial mozliwo$¢ nie utracenia panowania nad pojazdem.

Z tych wszystkich wzgledow Sad jednoznacznie stwierdzil, iz sprawca tego zdarzenia nie byl pozwany B. J., lecz
kierujacy samochodem marki V. T. F..

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu, opinia bieglego sadowego A. P. posiada niezaprzeczalny walor
dowodowy. Jest jasna, spojna, pelna, brak w niej wewnetrznych sprzeczno$ci, ktére moglyby ja zdyskredytowac. Biegly
posiada odpowiednie kwalifikacje oraz wieloletnie do§wiadczenie w zakresie objetym trescia opinii. Ponadto biegly



na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 roku udzielit odpowiedzi na wszystkie zadane pytania, jego wnioski sg logiczne,
a to dodatkowo przemawia za uznaniem opinii za miarodajny dowod w sprawie. Zdaniem Sadu pelnomocnik strony
powodowej nie zdolatl przedstawi¢ przekonujgcych argumentéw podwazajacych prawidlowos$¢ wnioskéw koncowych
opinii bieglego sadowego A. P. w oparciu o kryteria zgodnosci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania.

Majac wiec na uwadze, ze strona powodowa nie udowodnila, iz szkoda w pojezdzie marki O. (...) powstala na skutek
naruszenia przez pozwanego podstawowych zasad i przepiséw ruchu drogowego, nalezato powddztwo oddalié.

Z tych wzgled6éw, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie z punktu II wyroku znajduje oparcie w przepisie § 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, Nr poz. 490 tj.), ktore
stanowia, iz koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panistwa obejmuja:

1)oplate w wysoko$ci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 3-5 oraz
2) niezbedne, udokumentowane wydatki radcy prawnego.

Z kolei zgodnie z § 6 pkt 4, § 2 i § 15 pkt 1 powolanego rozporzadzenia za prowadzenie przedmiotowej sprawy
przystugiwalo radcy prawnemu wynagrodzenie w kwocie 1 200 zl, powiekszone o stawke VAT wynoszaca 23 % czyli
kwote 276 zl, co daje lacznie kwote 1 476 zl. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz przy odpowiednim zastosowaniu
przepiséw obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu tj. art. 98 k.p.c., koszty te winny by¢ zasadzone od strony
powodowe;j.

Z tych powoddw, w oparciu o cytowane przepisy, Sad orzek! jak w punkcie IT wyroku.

Orzeczenie o zwrocie kosztow z tytulu wydatkow (punkt III wyroku) znajduje uzasadnienie w przepisie art. 84 ust. 1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym sad z urzedu zwraca stronie wszelkie nalezno$ci
z tytulu wydatkow, stanowigce réznice miedzy kosztami pobranymi od strony, a kosztami naleznymi.

ZARZADZENIE
1/ odnotowac;
2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej, bez
pouczenia;
3/ kal. 14 dni.

02.03.2015 T.



