Sygn. aktI C 218/13

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2013 roku, powdd B. D. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej T. Z. kwoty 40 000 zi
tytulem zachowku po S. D. (1).

Na uzasadnienie zadania pozwu wskazal, ze w dniu 02 marca 2010 roku zmarla jego matka S. D. (1), ktéra wlipcu 2000
roku darowala pozwanej gospodarstwo rolne stanowiace jej jedyny majatek. Podal, ze spadkodawczyni pozostawita
czworo dzieci, a mianowicie jego, pozwang, powoédke W. B. (1) i A. B. (1), przy czym pozwana nie rozliczyla sie z
rodzenstwem za otrzymane gospodarstwo rolne. Wskazal, ze w marcu 2009 roku pozwana sprzedala przedmiotowe
gospodarstwo rolne swojej corce J. M. i jej mezowi D. M.. Podkreslil, ze jest bardzo chory, przeszedl dwa zawaly i ma
orzeczona niepelnosprawnosé.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 marca 2013 roku, pozwana wnioslta o oddalenie tegoz powodztwa w catosci.

Motywujac swoje stanowisko podala, ze nabyla prawo wlasnoéci spornej nieruchomosci potozonej w K. numer 18
etapami, a mianowicie w 1988 roku w drodze dziedziczenia uzyskala udzial w tej nieruchomoéci w wysokos$ci 2/6
czesci, na podstawie umowy darowizny zawartej z powddka W. B. (1) w dniu 08 sierpnia 1990 roku otrzymala udzial
wynoszacy 1/6 czeSci, a na mocy umowy darowizny zawartej ze spadkodawczynia S. D. (1) w dniu 24 lipca 2000 roku
uzyskala udzial wynoszacy 1/2 czeSci. Przyznala nastepnie, ze w dniu 06 marca 2009 roku sprzedala przedmiotowa
nieruchomo$é J. M. i D. M.. Wskazala, ze spadkodawczyni S. D. (1) zmarla w dniu 02 marca 2010 roku, a do spadku po
niej poza nia z ustawy byliby powolani: powod B. D., powodka W. B. (1) i A. B. (2). Podala, ze w dniu 24 lipca 2000 roku
spadkodawczyni sporzadzila testament notarialny, w ktéorym powotala ja do spadku oraz jednoczesnie wydziedziczyta
powoda B. D. i pozostalych zstepnych ze wzgledu na to, iz postepowali oni w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spotecznego i niedopehiali wzgledem niej obowiazkéw rodzinnych. W konsekwencji podkreslila, ze powodowi jako
osobie wydziedziczonej nie przystuguje roszczenie o zachowek. Dodatkowo podala, ze powdd B. D. wezeéniej otrzymat
zachowek w postaci uczynionej na jego rzecz darowizny, gdyz w dniu 14 lipca 1989 roku spadkodawczyni zawarla z
nim umowe przekazania gospodarstwa rolnego, ktorej przedmiotem bylo gospodarstwo rolne skladajace sie z dzialek
gruntéw o numerach 46, 50, 64, 43 i 302. Wskazala, ze na mocy wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 15
czerwca 1999 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 2104/98, rozwigzano wskazang umowe jedynie co do
dzialki o numerze (...). Zarzucila réwniez, ze w tych okolicznoSciach wystapienie przez powoda B. D. z roszczeniem o
zachowek stanowi naduzycie praw podmiotowych.

W piSmie procesowym z dnia 24 maja 2013 roku, powod B. D. zaprzeczyl, aby pozwana uzyskala prawo wlasnoSci
nieruchomosci potozonej w K. numer 18 w sposob przez nig opisany. Podniésl, ze w 1988 roku odziedziczyta ona
udzial wynoszacy jedynie 1/6 czeéci, a on darowat jej udzial w wysokosci 1/6 czeéci. Zarzucil, ze nie doszlo do
skutecznego jego wydziedziczenia przez zmarla matke S. D. (1), gdyz w testamencie notarialnym spadkodawczyni
nie podala konkretnych przyczyn jego wydziedziczenia, lecz ograniczyla sie jedynie do powt6rzenia sformulowan
zawartych w przepisach art. 1008 k.c. jako przyczyn jego wydziedziczenia, co jest niedopuszczalne. Dodatkowo
podkreslil, Ze w tym testamencie spadkodawczyni nie zarzucita mu uporczywego nagannego postepowania, a przy
tym nie wskazala, czy rzekome niezgodne z zasadami wspélzycia spotecznego jego zachowanie nastepowalo wbrew
jej woli. Zaprzeczyl takze temu, aby uporczywie postepowat w sposéb sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego
wbrew woli spadkodawczyni, badz uporczywie nie dopelnial wzgledem swojej matki obowiazkéw rodzinnych. Podal,
ze nie naduzywal alkoholu lub innych uzywek, nie popelial przestepstw i nie prowadzil hulaszczego trybu zycia,
a pomiedzy nim i spadkodawczynig dochodzilo jedynie do drobnych nieporozumien. Podkreslil, ze jego kontakt ze
spadkodawczynig byl niewystarczajacy, gdyz pozwana ograniczala mu i innym cztonkom rodziny dostep do matki,
a wszelkie konflikty byly inspirowane przez pozwang. Niezaleznie od tego wskazal, ze po sporzadzeniu testamentu
spadkodawczyni przebaczyla mu, gdyz ich relacje byly poprawne, a na pogrzebie jej brata zlozyla ustnie takie
o$wiadczenie. Podnidsl, ze dochodzac roszczenia o zachowek nie naduzywa swoich uprawnien, poniewaz nie bylo



konfliktu pomiedzy nim a spadkodawczynia, lecz taki konflikt istnieje pomiedzy stronami, a on ma orzeczong grupe
inwalidzka i jest niezdolny do pracy.

W dniu 13 czerwca 2013 roku, powodka W. B. (1) wystapila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej T. Z. kwoty 31 250
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie tego zgdania wskazala, ze spadkodawczyni S. D. (1) zmarla w dniu 02 marca 2010 roku i pozostawila
czworo dzieci: ja, pozwang, powoda B. D. i A. W.. Podala, ze w dniu 24 lipca 2000 roku spadkodawczyni sporzadzila
testament notarialny, w ktérym powolala pozwana do spadku i wydziedziczyla ja ze wzgledu na niedopelnianie
obowigzkow rodzinnych. O$wiadczyta réwniez, ze w tym samym dniu spadkodawczyni darowala pozwanej udzial
wynoszacy 1/2 czeSci w nieruchomoéci zabudowanej polozonej w K. numer 18, obejmujacej dziatke gruntu o numerze
200. Wskazala, ze obecnie opisana nieruchomo$é stanowi wlasnosé¢ J. M. i S. M., ktérzy nabyli ja na podstawie
umowy sprzedazy zawartej w dniu 06 marca 2009 roku. Podkreslila, ze w $wietle przepisu art. 994 § 1 k.c. opisang
powyzej darowizne nalezy doliczy¢ do spadku po S. D. (1). Zarzucila, ze nie doszlo do skutecznego jej wydziedziczenia
przez zmarla matke S. D. (1), albowiem w testamencie notarialnym spadkodawczyni nie podata konkretnych przyczyn
jej wydziedziczenia, lecz ograniczyla sie jedynie do powtérzenia sformulowan zawartych w przepisach art. 1008
k.c. jako przyczyn jej wydziedziczenia, co jest niedopuszczalne. Dodatkowo podkreélita, ze w tym testamencie
spadkodawczyni nie zarzucila jej uporczywego nagannego postepowania. Podala, ze jej kontakt ze spadkodawczynia
byl niewystarczajacy, gdyz pozwana ograniczala jej i innym czlonkom rodziny dostep do matki, a wszelkie konflikty
byly inspirowane przez pozwana. Niezaleznie od tego wskazala, Ze po sporzadzeniu testamentu spadkodawczyni
przebaczyla jej, gdyz ich relacje byty bardzo dobre, a na pogrzebie jej brata zlozyla ustnie takie o§wiadczenie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 lipca 2013 roku, pozwana wniosta o oddalenie tego powodztwa w caloéci.

Motywujac swoje stanowisko podala, ze w 1988 roku w drodze dziedziczenia ona i powodka nabyly udzialy wnoszace
po 1/6 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci potozonej w K. numer 18, obejmujgcej dzialki gruntéw o numerach 46,
50, 64, 43 1 302, a spadkodawczyni udziat w tej nieruchomoéci w wysokosci 4/6 czeéci. Wskazala, ze na mocy umowy
przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 14 lipca 1988 roku, spadkodawczyni przekazala swdj udzial w opisanej
nieruchomosci powodowi B. D., a w dniu 08 sierpnia 1990 roku zostala zniesiona wspotwlasnosé dzialek gruntéw
o numerach 46, 50, 64 i 43. Podala, ze na podstawie umowy darowizny z dnia 08 sierpnia 1990 roku powodka W.
B. (1) darowala jej udzial w 1/6 cze$ci w dzialce gruntu o numerze 302, natomiast w dniu 15 czerwca 1999 roku
spadkodawczyni odwotala umowe przekazania gospodarstwa rolnego zawartg na rzecz powoda B. D. i na mocy umowy
darowizny z dnia 24 lipca 2000 roku przekazala jej udzial wynoszacy 1/2 czeéci w dzialce gruntu o numerze 302.
Wskazala, ze spadkodawezyni S. D. (1) zmarla w dniu 02 marca 2010 roku, a do spadku po niej poza nig z ustawy
byliby powotlani: powod B. D., powddka W. B. (1) i A. B. (2). Podala, ze w dniu 24 lipca 2000 roku spadkodawczyni
sporzadzila testament notarialny, w ktérym powolala ja do spadku oraz jednoczeénie wydziedziczyta powddke W. B.
(1) i pozostalych zstepnych ze wzgledu na to, iz postepowali oni w sposoéb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego
i niedopehiali wzgledem niej obowigzkéw rodzinnych. Podkredlila, ze wydziedziczenie jest skuteczne i zgodne z
prawem oraz zaprzeczyla, aby spadkodawczyni przebaczyla powodce. Zarzucila takze, ze wystapienie przez powodke
W. B. (1) z roszczeniem o zachowek stanowi naduzycie praw podmiotowych. Przyznala nastepnie, ze w dniu 06
marca 2009 roku zbyla przedmiotowa nieruchomos$é J. M. i D. M.. Podniosta dodatkowo, ze powddka nie udowodnila
sposobu obliczenia zachowku.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 19 lipca 2013 roku, zarzadzono polaczenie obu
spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Spadkodawezyni S. D. (1) miala czworo dzieci: powoda B. D., powddke W. B. (1), pozwang T. Z. i A. W..

Dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia B. D. - k. 4,



wyciag z aktu urodzenia W. D. — k. 3 akt sprawy Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie o sygnaturze I Ns 627/13,
zeznania Swiadkow W. B. (2) - k. 158,

A.B.(3)-k. 183,

A.B.(4) -k. 287,

przestuchanie powodki W. B. (1) - k. 296-297,

przestuchanie powoda B. D. - k. 297,

przestuchanie pozwanej T. Z. - k. 298.

0Od 1986 roku powddka W. B. (1) ma orzeczona trzecig grupe inwalidzka.

Dowéd: przestuchanie powodki W. B. (1) - k. 296-297.

Na dzien 31 stycznia 1989 roku, nieruchomosé rolna zabudowana potozona w K. numer 18, obejmujaca dziatki gruntow
o numerach 46, 50, 64, 43 1 302, stanowila wspotwlasnoé¢ spadkodawczyni S. D. (1) w udziale wynoszacym 4/6 czesci
oraz pozwanej T. Z. i powodki W. B. (1) w udzialach po 1/6 czesci.

Dowdédd: zawiadomienie z dnia 31 stycznia 1989 roku - k. 9 akt prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
ksiegi wieczystej o numerze KW (...),

przestuchanie powoda B. D. - k. 297.

W dniu 14 lipca 1989 roku, spadkodawczyni S. D. (2) zawarla z powodem B. D. umowe przekazania gospodarstwa
rolnego, na mocy ktoérej przeniosta na niego udzial w wysokosci 4/6 czeéci w opisanej powyzej nieruchomosci.

Dowdéd: odpis umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 14 lipca 1989 roku — k. 16-17 akt prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ksiegi wieczystej o numerze KW (...),

przeshuchanie powoda B. D. - k. 297.

Nastepnie na podstawie umowy darowizny z dnia 28 lipca 1989 roku, powdd B. D. przekazal pozwanej T. Z. udziat w
wysokosci 1/6 czeSci w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomogci.

Dowéd: odpis umowy darowizny z dnia 28 lipca 1989 roku — k. 18-19 akt prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie ksiegi wieczystej o numerze KW (...),

przesluchanie powoda B. D. - k. 297.

W dniu 08 sierpnia 1990 roku, powod B. D., powédka W. B. (1) i pozwana T. Z. zawarli umowe zniesienia
wspdlwlasnoéci tej nieruchomoéci. Na jej podstawie pozwana T. Z. stala sie jedyng wlaécicielka dzialek gruntéw o
numerach 64/2 i 43, powdd B. D. stal sie jedynym wlascicielem dzialki gruntu o numerze 64/1, a powoédka W. B. (1)
stala sie jedyna wlascicielka dzialek gruntéw o numerach 46 i 50.

Dowdéd: odpis umowy zniesienia wspolwlasno$ci z dnia 08 sierpnia 1990 roku — k. 22 akt prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Dzierzoniowie ksiegi wieczystej o numerze KW (...),

przeshuchanie powoda B. D. - k. 297.

W tym samym dniu, powédka W. B. (1) darowala pozwanej T. Z. udzial wynoszacy 1/6 czeéci w prawie wlasnosci
dzialki gruntu o numerze 302.



Dowéd: odpis umowy darowizny z dnia 08 sierpnia 1990 roku — k. 23 akt prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie ksiegi wieczystej o numerze KW (...),

przesluchanie powoda B. D. - k. 297.

Po tych czynnoSciach prawnych, wspolwlascicielami nieruchomosci rolnej zabudowanej polozonej w K. numer 18,
obejmujacej dziatke gruntu o numerze 302, byli powod B. D. w udziale wynoszacym 1/2 czeéci oraz pozwana T. Z. w
udziale wynoszacym 1/2 czeéci.

Dowébd: zawiadomienie z dnia 08 sierpnia 1990 roku - k. 24 akt prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
ksiegi wieczystej o numerze KW (...),

przesluchanie powoda B. D. - k. 297.
W 1994 roku, zmieniono numer dzialki gruntu oznaczonej dotychczas numerem 302 na numer 200.

Dowdéd: wykaz zmian gruntowych - k. 26-27 akt prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ksiegi wieczystej
o numerze KW (...).

W dniu 27 lutego 1996 roku, powdd B. D. darowal L. D. udzial wynoszacy 1/2 czeSci w nieruchomosci rolnej
zabudowanej polozonej w K. numer 18, obejmujacej dziatke gruntu o numerze 200.

Dowéd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 20 stycznia 1998 roku wydanego w sprawie o
sygnaturze akt I C 8/97 — k. 38 akt prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ksiegi wieczystej o numerze
KW (...),

przestuchanie powoda B. D. - k. 297 .

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 20 stycznia 1998 roku, uznano wskazang umowe
darowizny za bezskuteczna w stosunku do spadkodawczyni S. D. (1) ze wzgledu na jej roszczenie o rozwiazanie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 14 lipca 1989 roku.

Dowdéd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 20 stycznia 1998 roku wydanego w sprawie o
sygnaturze akt I C 8/97 — k. 38 akt prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ksiegi wieczystej o numerze
KW (...),

odpis wyroku Sadu Wojewodzkiego w Walbrzychu z dnia 21 kwietnia 1998 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt
IT Ca 124/98 — k. 39 akt prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie ksiegi wieczystej o numerze KW (...).

Z kolei na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 15 czerwca 1999 roku, rozwigzano umowe
przekazania gospodarstwa rolnego zawarta przez spadkodawczynie i powoda B. D. w dniu 14 lipca 1989 roku co do
dzialku gruntu o numerze 200.

Dowéd: odpis wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 15 czerwca 1999 roku wydanego w sprawie o sygnaturze
akt I C 2104/98 — k. 76 akt sprawy Sadu Okregowego w Swidnicy o s ygnaturze akt I C 2104/98 ,

odpis wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 07 pazdziernika 1999 roku wydanego w sprawie o sygnaturze
akt IT Ca 749/99 — k. 131 akt sprawy Sadu Okregowego w Swidnicy o s ygnaturze akt I C 2104/98 ,

przeshuchanie powoda B. D. - k. 297.

W dniu 24 lipca 2000 roku, spadkodawczyni sporzadzila w formie aktu notarialnego testament, w ktérym do caloSci
spadku powolala pozwana T. Z.. Jednoczeénie wydziedziczyt swoje dzieci, a mianowicie powoda B. D. ze wzgledu na
to, iz postepowal w sposdb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i nie dopelnial wzgledem niej obowiazkow



rodzinnych, oraz powodke W. B. (1) i A. W. z powodu tego, Ze nie dopelnialy wzgledem niej obowiazkéw rodzinnych,
chociaz ze wzgledu na wiek i stan zdrowia wymagala opieki i pomocy.

Dowadd: wypis testament spadkodawczyni S. D. (1) z dnia 24 lipca 2000 roku - k. 62.

W tym samym dniu, spadkodawczyni darowala pozwanej T. D. udzial wynoszacy 1/2 czeSci w nieruchomosci rolnej
zabudowanej polozonej w K. numer 18, obejmujacej dziatke gruntu o numerze 200.

Dowéd: odpis umowy darowizny z dnia 24 lipca 2000 roku — k. 49-50 akt prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Dzierzoniowie ksiegi wieczystej o numerze KW (...).

0d 2004 roku powddka W. B. (1) utrzymuje sie z renty po mezu.
Dowéd: przestuchanie powodki W. B. (1) - k. 296-297.

Na mocy orzeczenia (...) do spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w D. z dnia 03 lutego 2005 roku, zaliczono
powoda B. D. do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci oraz stwierdzono, ze orzeczony stopien niepelnosprawnosci ma
charakter trwaly, a ustalony stopieni niepelnosprawno$ci datuje sie od dnia 07 stycznia 1995 roku. W zwiazku z tym
zalecono mu prace fizyczna lekka w warunkach bezpiecznych bez napiecia psychicznego.

Dowéd: odpis orzeczenia (...) do spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w D. Nr 305/05 z dnia 03 lutego 2005
roku — k. 7.

W dniu 06 marca 2009 roku, pozwana T. Z. sprzedala malzonkom J. M. i D. M. nieruchomoéé rolng zabudowana
polozona w K. numer 18, obejmujaca dzialke gruntu o numerze 200.

Dowaéd: odpis umowy sprzedazy z dnia 06 marca 2009 roku - akta prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
ksiegi wieczystej o numerze KW (...).

Spadkodawczyni S. D. (1) zmarla w dniu 02 marca 2010 roku.

Dowéd: odpis skrocony aktu zgonu S. D. (1) — k. 4.

W chwili $§mierci byla wdowa.

Dowéd: odpis skrocony aktu zgonu S. D. (1) — k. 4,

przestuchanie powodki W. B. (1) - k. 296-297,

przestuchanie powoda B. D. - k. 297,

przestuchanie pozwanej T. Z. - k. 298.

Spadek po niej, na podstawie testamentu notarialnego z dnia 24 lipca 2000 roku, nabyla pozwana T. Z..

Dowéd: postanowienie Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 19 wrze$nia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt
I Ns 627/13 — k. 35 akt sprawy Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie o sygnaturze I Ns 627/13.

Spadkodawczyni nie pozostawila zadnego majatku.
Dowéd: przestuchanie pozwanej T. Z. - k. 298.

Na podstawie orzeczenia (...) do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w R. z dnia 30 maja 2012 roku, zaliczono
powoda B. D. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci oraz stwierdzono, ze orzeczenie wydaje sie do dnia 31



maja 2014 roku, niepelnosprawno$¢ istnieje od 1991 roku, a ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 25
kwietnia 2012 roku. W zwiazku z tym orzeczono, ze powdd jest zdolny do pracy jedynie w warunkach pracy chronione;.

Dowébd: odpis orzeczenia (...) do spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w R. z dnia 30 maja 2012 roku — k. 12.

Z kolei na mocy orzeczenia Lekarza Orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 08 stycznia 2013 roku
ustalono, ze powdd B. D. jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 lipca 2013 roku, a calkowita niezdolno$é do
pracy powstala w dniu 10 lipca 2012 roku.

Dowdéd: odpis orzeczenia Lekarza Orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 08 stycznia 2013 roku — k. 19.

Liczona wedlug stanu na dzien 14 lipca 1989 roku i obecnych cen warto$¢ nieruchomosci rolnej zabudowanej polozonej
w K. numer 18, obejmujacej dzialki gruntow o numerach 46, 50, 64, 43 i 302 (obecnie 200), wynosi 229 000 z}.

Z kolei liczona wedlug stanu na dzien 24 lipca 2000 roku i obecnych cen warto$é nieruchomosci rolnej zabudowane;j
polozonej w K. numer 18, obejmujacej dzialke gruntu o numerze 200, wynosi 325 000 zk.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci T. G. z dnia 02 czerwca 2015 roku
- k. 314-350,

ustne wyjadnienia opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci T. G. z dnia 02 czerwca
2015 roku — k. 375.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo powoda B. D. nie jest zasadne i nie podlega uwzglednieniu, natomiast zadanie pozwu powddki W. B. (1)
jest w znacznej czedci uzasadnione i w tym zakresie podlega uwzglednieniu.

W pierwszym rzedzie Sad byl obowiazany ustali¢ w niniejszej sprawie, czy doszlo do skutecznego wydziedziczenia
powodow, gdyz w takim wypadku kazdy z nich bylby pozbawiony roszczenia o zachowek po S. D. (1).

Zgodnie z przepisami art. 1008 k.c., spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow
zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego,

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolno$ci albo razacej obrazy czci,

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Z kolei przepis art. 1009 k.c. stanowi, ze przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynikaé
z tredci testamentu. W Swietle tych unormowan skuteczno$¢ wydziedziczenia wymaga zaré6wno wskazania przez
spadkodawce w testamencie przyczyny wydziedziczenia, nalezacej do jednej z przyczyn zawartych w zamknietym
katalogu z przepisoéw art. 1008 k.c., jak i rzeczywistego istnienia wskazanych przez spadkodawce okoliczno$ci. Nalezy
przy tym podkreslié¢, ze podstawa do ustalenia przyczyny wydziedziczenia moze by¢ tylko tres¢ testamentu, w ktorym
spadkodawca ma obowigzek okresli¢ powody swojego rozporzadzenia pozbawiajacego wydziedziczonego zaréwno
prawa do spadku, jak i prawa do zachowku. Spadkobierca pozwany w sprawie o zachowek ma zatem obowigzek
udowodnienia, ze rzeczywiscie zaistnialy okoliczno$ci wskazane przez spadkodawce w testamencie, za$ rola sadu jest
takze ocena, czy okoliczno$ci te naleza do jednej z przestanek wskazanych w przepisach art. 1008 k.c. Nawet bowiem,
gdyby w rzeczywistoSci istniala przyczyna uzasadniajaca wydziedziczenie, ale spadkodawca tej przyczyny nie wskazat
w testamencie jako podstawy wydziedziczenia, rozrzadzenie spadkodawcy w tym zakresie nie byloby skuteczne (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2013 roku, VI ACa 578/13, LEX nr 1444939; wyrok Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 czerwca 2013 roku, I C 284/12, LEX nr 1681854; wyrok Sadu Apelacyjnego



w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 roku, I ACa 412/13, LEX nr 1363335). Co istotne przyczyny wydziedziczenia
musza juz istnie¢ w dacie sporzadzenia testamentu obejmujacego takie o$wiadczenie spadkodawcy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 06 listopada 2013 roku, I ACa 864/13, LEX nr 1409251). Na koniec nalezy
podkresli¢, ze w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz samo postuzenie sie przez spadkodawce sformulowaniem
zaczerpnietym z przepiséw art. 1008 k.c., bez wskazania konkretnych nagannych zachowan wydziedziczonego lub
naruszonych przez niego obowigzkéw, nie jest wystarczajace, aby uznac, iz doszlo do skutecznego wydziedziczenia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2012 roku, I ACa 590/12, LEX nr 1254431; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 roku, I ACa 1021/10, LEX nr 898627).

W niniejszej sprawie spadkodawczyni S. D. (1) w dniu 24 lipca 2000 roku sporzadzila w formie aktu notarialnego
testament, w ktorym miedzy innymi wydziedziczyla powoda B. D. ze wzgledu na to, iz postepowal w sposob sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego i nie dopelnial wzgledem niej obowigzkéw rodzinnych, oraz powodke W. B.
(1) z powodu tego, ze nie dopelniala wzgledem niej obowigzkéw rodzinnych, chociaz ze wzgledu na wiek i stan
zdrowia wymagala opieki i pomocy. Z treSci tego testamentu wynika, ze spadkodawczyni powolala sie na przyczyny
wydziedziczenia przewidziane w przepisach 1008 pkt 1 i 3 k.c. Pierwszy z tych przepiséw przewiduje mozliwosé
wydziedziczenia, gdy uprawniony do zachowku wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego. Postepowanie wbrew woli spadkodawcy w sposdb sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego oznacza takie postepowanie spadkobiercy, ktore jest naganne, niedajace sie zaakceptowac, narusza
przyjete normy moralne lub spoteczne. Zachowanie takie nie odnosi sie jednakze do jego relacji ze spadkodawcg i
nie dotyka samego spadkodawcy. Chodzi tutaj o niemoralne prowadzenie sie, prowadzenie nieuczciwej dzialalnoéci,
handel narkotykami, pijanstwo, czy znecanie sie nad osobami bliskimi. Ponadto spadkodawca musi wyraznie ujawnié,
ze takiego postepowania spadkobiercy nie akceptuje, a spadkobierca takie wskazanie zignorowac (por. wyrok Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 czerwca 2013 roku, I C 284/12, LEX nr 1681854). Z kolei przepis art.
1008 pkt 3 k.c. stanowi, ze spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, matzonka i rodzicow zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowiazkow
rodzinnych. Zachowanie takie odnosi¢ sie musi do osoby spadkodawcy i dotyczy¢ niedopeliania obowigzkéw
rodzinnych wlasnie wzgledem niego. W praktyce podaje sie liczne przyktady takiego zachowania, a mianowicie
moze ono polega¢ na niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego, nieudzielaniu opieki, braku pomocy w chorobie,
faktycznym zerwaniu ze spadkodawca kontaktéw rodzinnych i ustaniu wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach
rodzinnych, braku udzialu w jego zyciu choéby poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania, wszczynaniu ciagltych
awantur, kierowaniu pod adresem spadkodawcy nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutéw, wyrzucanie go z domu
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 04 kwietnia 2014 roku, I ACa 887/12, LEX nr 1474828; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 lutego 2014 roku, I ACa 1201/12, LEX nr 1623875; wyrok Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 24 czerwca 2013 roku, I C 284/12, LEX nr 1681854; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 stycznia 2013 roku, VI ACa 978/12, LEX nr 1294873; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011
roku, I ACa 1021/10, LEX nr 898627; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2002 roku, I CKN 1397/00, LEX nr
75286). Kazde z objetych tymi przepisami zachowanie musi dodatkowo nosié¢ ceche uporczywosci czyli by¢ dlugotrwale
lub wielokrotne, zawinione, celowe i przemys$lane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 04 kwietnia 2014
roku, I ACa 887/12, LEX nr 1474828; wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 czerwca 2013 roku, I C 284/12,
LEX nr 1681854; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2011 roku, I ACa 524/11, "Orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Warszawie" 2012, nr 1, poz. 5). W omawianym przypadku spadkodawczyni S. D. (1) postuzyla sie
przy wydziedziczeniu powodéw sformulowaniami zaczerpnietymi z przytoczonych powyzej przepiséw, jednakze nie
wskazala konkretnie, jakich to nagannych zachowan uzasadniajacych wydziedziczenie dopuscili sie powodowie. Nie
wskazala roéwniez, jakie konkretnie zasady wspo6lzycia spotecznego naruszyl powdd B. D. i jakiego rodzaju obowigzkéw
rodzinnych nie dopekili powodowie. Co istotne spadkodawczyni nie zawarla nawet w przedmiotowym testamencie
stwierdzenie o "uporczywym" postepowaniu powodoéw, co stanowi przeciez konieczna przestanke wydziedziczenia.
Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz tre$¢ tego testamentu jest wystarczajaca do uznania wydziedziczenia
powoddw za skuteczne i oddalenia ich powo6dztw o zachowki.



W tych okoliczno$ciach nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy kwestia, czy faktycznie powodowie
zachowywali sie w taki sposob, ze istnialy podstawy do ich wydziedziczenia. Nie znalazlo to bowiem odpowiedniego
odzwierciedlenia w treSci testamentu spadkodawczyni, a jak wskazano powyzej, nawet gdy w rzeczywisto$ci istniata
przyczyna uzasadniajaca wydziedziczenie, ale spadkodawca tej przyczyny nie wskazal w testamencie jako podstawy
wydziedziczenia, rozrzadzenie spadkodawcy w tym zakresie nie jest skuteczne.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze ze wzgledu na bezskuteczno$¢ wydziedziczenia powod6w nie miala zadnego znaczenia
dla tresci orzeczenia w tej sprawie okolicznos$é, czy spadkodawczyni przebaczyla powodom. Na marginesie wypada
jedynie zaznaczy¢, ze powodowie twierdzili, iz do aktu przebaczenia doszlo juz po sporzadzeniu przedmiotowego
testamentu przez spadkodawczynie. W tym zakresie przepis art. 1010 § 1 k.c. stanowi, ze spadkodawca nie
moze wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku, jezeli mu przebaczyl. Z jego treéci wyprowadza sie wniosek, ze
przebaczenie w dowolnej formie moze nastgpi¢ wylacznie na etapie poprzedzajacym sporzadzenie testamentu,
natomiast w razie sporzadzenia przez spadkodawce testamentu zawierajacego postanowienie o wydziedziczeniu,
przebaczenie moze mie¢ wylacznie posta¢ odwolania tego testamentu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21 marca 2014 roku, I ACa 1181/13, LEX nr 1537354; wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
24 czerwca 2013 roku, I C 284 /12, LEX nr 1681854). Tym samym w omawianym przypadku ewentualne przebaczenie
nie mogloby niweczy¢ skutkow wydziedziczenia, skoro nie mialo ono formy odwolania przedmiotowego testamentu.

Zgodnie z przepisem art. 991 § 2 k.c., jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupelnienia. W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil, ze pozwana T. Z. jest spadkobierca testamentowym po S. D. (1),
a tym samym ciazy na niej obowiazek pokrycia wszelkich roszczen o zachowek po S. D. (1).

Wedle z kolei przepisu art. 991 § 1 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani
do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach - polowa wartosci tego udziatu (zachowek). W pierwszym rzedzie nalezy wiec zauwazy¢, ze powodowie
B. D.iW. B. (1) sa dzie¢mi spadkodawczyni S. D. (1) czyli jej zstepnymi. Z drugiej strony, byliby powolani do spadku z
ustawy, gdyby spadkodawczyni S. D. (1) nie sporzadzila testamentu na rzecz pozwanej T. D.. Wedle bowiem przepisu
art. 931 § 1 zd. 1 k.c., w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek,
ktorzy dziedzicza spadek w czedciach rownych. Oznacza to, ze powodowie naleza do kregu oséb uprawnionych do
zachowku po S. D. (1).

W celu obliczenia zachowku nalezy najpierw okresli¢ udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku.
Wyjsé trzeba tutaj od ustalenia udzialu, w jakim uprawniony bylby powolany do spadku z ustawy, przy czym przy
operacji tej, zgodnie z przepisem art. 992 k.c., uwzglednia sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow,
ktoérzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercéw, ktérzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali
wydziedziczeni. Nastepnie udzial ten mnozy sie, stosownie do przepisu art. 991 § 1k.c., przez 2/3, jezeli uprawniony do
zachowku jest trwale niezdolny do pracy lub maloletni, a w pozostalych sytuacjach przez 1/2. Otrzymany w ten sposéb
wynik to udzial spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2004 roku, II CK 444/02, LEX nr 112873).

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze spadkodawczyni S. D. (1) w chwili Smierci byla wdowa, natomiast pozostawila
czworo dzieci: powoda B. D., powédke W. B. (1), pozwang T. Z. i A. W.. Nalezy przy tym wskaza¢, ze przy ustaleniu
udziatlu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczenia zachowku nalezy w tym przypadku bra¢ pod uwage takze A.
W., albowiem jej wydziedziczenie bylo bezskuteczne z tych samych powodéw co wydziedziczenie powodow. Z drugiej
strony, zaden ze spadkobiercow ustawowych po S. D. (1) nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia, nie zrzekl
sie dziedziczenia i nie zlozyl o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze spadek po niej
dziedziczyliby z ustawy powodowie, pozwana i A. W. w udzialach po 1/4 czesci.



Sklad orzekajacy stwierdzil jednocze$nie, ze powodowie nie byli maloletni w chwili otwarcia spadku i nie udowodnili,
iz byli wowczas trwale niezdolni do pracy, cho¢ na nich w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.). W tym
zakresie nalezy na wstepie wskazac¢, ze uprzywilejowanie przewidziane w przepisie art. 991 § 1 k.c. dotyczy jedynie
uprawnionych calkowicie niezdolnych do pracy trwale. Calkowicie niezdolna do pracy jest natomiast osoba, ktora
utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei trwale niezdolna do pracy jest
osoba, co do ktorej wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy, natomiast okresowo
niezdolna do pracy jest osoba, co do ktorej wedtug wiedzy medycznej istnieja rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 roku, IV CK 158/02, LEX nr 106579). W
rozpoznanej sprawie powodka W. B. (1) nie wykazala, Ze momencie $§mierci spadkodawczyni byla catkowicie niezdolna
do pracy trwale. Jak podala bowiem w trakcie przestluchania od 1986 roku miala orzeczong trzecia grupe inwalidzka
czyli byla tylko cze$ciowo niezdolna do pracy, a nastepnie od 2004 roku utrzymywala sie z renty po mezu (k. 296
akt). Z kolei w przypadku powoda B. D. z dowodu z odpisu orzeczenia (...) do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w D. Nr 305/05 z dnia 03 lutego 2005 roku (k. 7 akt) wynika, ze na mocy tego orzeczenia zaliczono powoda B. D.
do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci oraz stwierdzono, ze orzeczony stopien niepelnosprawnosci ma charakter
trwaly i zalecono mu prace fizyczna lekka w warunkach bezpiecznych bez napiecia psychicznego. Tym samym uznano
go za osobe jedynie czeSciowo niezdolng do pracy trwale. Z kolei na podstawie dowodu z odpisu orzeczenia (...) do
spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w R. z dnia 30 maja 2012 roku (k. 12 akt) Sad ustalil, ze na podstawie tego
orzeczenia zaliczono powoda B. D. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci oraz stwierdzono, ze ustalony
stopien niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 25 kwietnia 2012 roku, a to orzeczenie wydano do dnia 31 maja 2014
roku. Na podstawie wiec tego orzeczenia nalezalo powoda zakwalifikowaé jako osobe cze$ciowo niezdolng do pracy
okresowo. Z kolei na mocy orzeczenia Lekarza Orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 08 stycznia
2013 roku (k. 19 akt) ustalono, ze powdd B. D. jest catkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 lipca 2013 roku, a
calkowita niezdolno$¢ do pracy powstata w dniu 10 lipca 2012 roku. W tym przypadku uznano wiec powoda za osobe
catkowicie niezdolna do pracy okresowo, przy czym calkowita niezdolno$é¢ do pracy wystapila u niego juz po $émierci
spadkodawczyni. W oparciu o powyzsze dowody nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze w chwili otwarcia spadku powod
B. D. byl trwale niezdolny do pracy w rozumieniu przepisu art. 991 § 1 k.c.

Oznacza to, ze udzialy spadkowe powodow stanowigce podstawe do obliczenia naleznych im zachowkéw wynosza po
1/8 czeéci spadku (1/4 x 1/2), gdyz powodowie nie byli uprawnieni do skorzystania z przywileju przewidzianego w
przepisie art. 991 § 1 k.c. dla osob trwale niezdolnych do pracy i maloletnich.

Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku. Ustalenie substratu zachowku wymaga
przede wszystkim okreSlenia czystej warto$¢ spadku. Czysta warto$¢ spadku stanowi natomiast réznice pomiedzy
stanem czynnym spadku, czyli warto$cig wszystkich praw nalezacych do spadku wedtug ich stanu z chwili otwarcia
spadku i cen z chwili orzekania o zachowku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca 2012 roku, I CSK 599/11,
LEX nr 1218157; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 02 marca 2012 roku, I ACa 110/12, LEX nr 1129357;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 paZzdziernika 2009 roku, VI ACa 376/09, LEX nr 1120255) oraz
wartoS$cia darowizn dokonanych przez spadkodawce doliczanych do spadku wedlug stanu przedmiotu darowizny z
chwili jej dokonania i cen z chwili ustalenia zachowku (art. 993 k.c. i art. 995 § 1 k.c.), a stanem biernym spadku,
czyli sumg dlugéw spadkowych, z pominieciem jednak, stosownie do przepisu art. 993 k.c., dlugéw wynikajacych z
zapisOw i polecen, a takze zobowiazan z zachowkoéw (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2004 roku, IT CK 444/02, LEX nr 112873; M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, tom II,
Warszawa 2003, s. 863-864).

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil, ze w chwili §mierci spadkodawczyni nie pozostawila zadnego majatku, jednakze
za zycia dokonala na rzecz pozwanej darowizny, ktéra podlega doliczeniu do spadku. Przepis art. 994 § 1 k.c.
stanowi, ze przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach
przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb
nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. A contrario nalezy przyjaé, iz podlegaja zaliczeniu



darowizny uczynione na rzecz spadkobiercow lub uprawnionych do zachowku bez wzgledu na date ich dokonania oraz
darowizny dokonane na rzecz osob nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku w okresie krotszym
niz dziesieé lat, liczac wstecz od otwarcia spadku. W niniejszej sprawie pozwana T. Z. jako corka spadkodawczyni
nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych po niej oraz oséb uprawnionych do zachowku po niej. Nie ma przy
tym watpliwoSci, ze w dniu 24 lipca 2000 roku, spadkodawczyni darowala pozwanej udzial wynoszacy 1/2 czesci w
nieruchomos$ci rolnej zabudowanej polozonej w K. numer 18, obejmujacej dziatke gruntu o numerze 200. W tych
okoliczno$ciach nalezalo przyjac, ze w $wietle przepiséw art. 993 k.c. i art. 994 § 1 k.c. przedmiotowa darowizna
podlega zaliczeniu do spadku.

Na podstawie dowodu z opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci T. G. z dnia 02
czerwca 2015 roku (k. 314-350 akt) nalezalo przyjacé, ze warto$é tej nieruchomosci wyliczona wedlug jej stanu na dzien
dokonania darowizny i obecnych cen wynosi 325 000 zl. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze remonty przeprowadzone
w budynkach na tej nieruchomosci po zawarciu przedmiotowej umowy darowizny nie zostaly uwzglednione przy
dokonywaniu tej wyceny i wskazana warto$¢ dotyczy jej stanu z chwili dokonywania tej darowizny, na co wyraznie
wskazal biegly sadowy w swoich ustnych wyjasnieniach (k. 375 akt).

Ostatecznie, w $wietle tych rozwazan nalezalo przyjaé, ze warto$¢ stanu czynnego majatku spadku po S. D. (1)
obliczona dla potrzeb wyliczenia zachowku wynosi 162 500 zt (325 000 zl / 2).

W toku postepowania nie udowodniono, aby istnialy jakie$ dlugi spadkowe po S. D. (1), a tym samym podana powyzej
kwota 162 500 z} stanowi czysta warto$¢ spadku po niej.

Obliczanie zachowku zamyka operacja mnozenia substratu zachowku przez udzial spadkowy stanowigcy podstawe
do obliczenia zachowku. Jej wynik wyraza wysoko$¢ naleznego uprawnionemu zachowku. W tym wypadku wysoko$¢
naleznych powodom zachowkéw wynosi po 20 312,50 zl (162 500 zt / 8).

Uprawniony nalezny mu zachowek, obliczony w powyzszy sposob, moze otrzyma¢ przede wszystkim w postaci
powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny (art. 991 § 2 k.c.). Gdy
jednak to nie nastapi, przystuguje mu roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do
jego uzupelnienia czyli roszczenie o zachowek. Stad jednoznaczny wniosek, ze o powstaniu na rzecz uprawnionego
do zachowku roszczenia o pokrycie lub uzupelnienie w pienigdzu zachowku rozstrzyga tylko to, czy otrzymal on w
calosci nalezny mu zachowek w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz
darowizny. Jezeli otrzymal, roszczenie o zachowek nie przystluguje mu. Jezeli natomiast nie otrzymal w calosci lub
czesSci, przystuguje mu roszczenie o zachowek lub jego uzupekienie.

Ustawodaweca przyjal, iz zaspokojenie tego roszczenia moze nastgpi¢ takze poprzez dokonanie przez spadkodawce
darowizny na rzecz uprawnionego do zachowku. Uzyte w przepisie art. 991 § 2 k.c. okreélenie ,,darowizna” nie oznacza
tylko przysporzenia w ramach umowy darowizny, ale nalezy przez to rozumie¢ wszelkie przysporzenia dokonane
pod tytulem darmym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 roku, I CSK 217/12, LEX
nr 1284691; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 09 grudnia 2010 roku, III CSK 39/10, LEX nr 738107). Przy
zaliczaniu na poczet zachowku nie ma przy tym znaczenia przedmiot darowizny i cel, w jakim zostala ona dokonana
(por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2011 roku, III CZP 136/10, LEX nr 844761).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze na podstawie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego z dnia 14 lipca 1989 roku (k. 16-17 akt prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
ksiegi wieczystej o numerze KW (...)) spadkodawczyni S. D. (2) przeniosta na powoda B. D. udzial w wysokoSci
4/6 czesci w prawie wlasnoSci nieruchomosci rolnej zabudowanej potozonej w K. numer 18, obejmujacej dziatki
gruntéw o numerach 46, 50, 64, 43 i 302. Nie ma przy tym watpliwoSci, ze powod uzyskal ten udzial nieodplatnie,
albowiem w zamian nie byt obowiazany do zadnego $wiadczenia na rzecz spadkodawczyni. Nalezy takze odwola¢ sie
do ratio legis instytucji zachowku, wedle ktérego przyznanie prawa do zachowku sthuzy urzeczywistnieniu obowigzkow
moralnych, jakie spadkodawca ma wobec 0s6b najblizszych poprzez realizacje niezbywalnego i bezwarunkowe prawo
0s6b najblizszych spadkodawcy do otrzymania minimalnego udzialu w spadku (por. uzasadnienie wyroku Sadu



Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2012 roku, I ACa 1121/11, LEX nr 1133334; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 31 stycznia 2012 roku, I ACa 1349/11, LEX nr 1120012). Nie ma wiec znaczenia, w jaki sposéb
to nastapi, o ile tylko jest to przysporzenie bezplatne ze strony spadkodawcy na rzecz uprawnionego do zachowku.
W takim tez duchu nalezy interpretowaé pojecie ,darowizny” uzyte w omawianym przepisie, a w zwiazku z tym
umowe przekazania gospodarstwa rolnego trzeba uznac za taka darowizne i zaliczy¢ na poczet naleznego powodowi
zachowku. Nie ma przy tym znaczenia co sie stalo z przedmiotem tej darowizny w pdzniejszym okresie, albowiem
bylo to efektem czynno$ci prawnych podejmowanych dobrowolnie przez powoda oraz jego nagannych zachowan w
stosunku do spadkodawczyni czyli dzialan zawinionych.

Na podstawie dowodu z opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci T. G. z dnia 02
czerwca 2015 roku (k. 314-350 akt) Sad ustalil, ze warto$é tej nieruchomosci wyliczona wedlug jej stanu na dzien
zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego i obecnych cen wynosi 229 000 zl, a tym samym oznacza to, iz
warto$¢ otrzymanej przez niego darowizny wyniosla 152 666,67 zl (229 000 zl x 4/6).

Podsumowujac, powdd B. D. na poczet naleznego mu zachowku po S. D. (1) otrzymal majatek o wartoSci 152 666,67
z}, ktory w calo$ci wyczerpuje jego roszczenie o zachowek. Z tego tez powodu jego powodztwo podlegalo oddaleniu. Z
kolei roszczenie powddki W. B. (1) o zachowek nie zostalo w zaden sposob do tej pory zaspokojone, a w zwiazku z tym
nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz od pozwanej kwote 20 312,50 zl i oddali¢ dalej idace powddztwo.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na bezzasadno$¢ roszczenia powoda B. D. o zachowek
bezprzedmiotowe bylo rozpoznawanie zarzutu pozwanej, iz roszczenie to stanowi naduzycie prawa. Z kolei w
przypadku powddki W. B. (1) nalezy wskazac, ze na poparcie tego zarzutu pozwana nie powolala zadnych szczegélnych
okolicznoSci poza jedynie stwierdzeniem, iz istnialy przestanki do jej wydziedziczenia przez spadkodawczynie S. D.
(1). Sa to niewystarczajace przestanki do pozbawienia powddki prawa do zachowku.

W pozwie powodka W. B. (1) wystapila dodatkowo z zadaniem zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych liczonych
od dnia wniesienia pozwu czyli od dnia 13 czerwca 2013 roku (k. 95 akt) do dnia zaplaty.

Podstawe prawng do sformulowania takiego zadania stanowia przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tegoz artykulu
wynika bowiem, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opo6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki za opdznienie nalezg sie przeto zaré6wno bez wzgledu na
szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci opdznienia przez dluznika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym wskaza¢, ze
w Swietle przepisow ustawy dluznik opdznia sie z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie
oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlasciwosci zobowiazania. Aby dokladnie wyja$ni¢ wskazang
kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalno$ci. Roszczenie o spelnienie §wiadczenia jest wymagalne
wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do Zadania spetlnienia §wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne,
nie zachodzi takze opdznienie, gdyz dluznik nie jest zobowiazany do $wiadczenia. O dacie wymagalno$ci decyduje
natomiast tre$¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowigzan terminowych, jesli dtuznik nie
realizuje w terminie swych obowiazkoéw wynikajacych z tresci zobowiazania, opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia.
W takim przypadku data wymagalnoSci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktorej dluznik opoznia sie ze
Swiadczeniem. Z mocy przepisoéw art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan
bezterminowych op6znienie nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego
spelnienia $§wiadczenia, chyba, ze obowiazek jego spelienia wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Na koniec nalezy
podkresli¢, iz na mocy przepisu art. 481 § 2 zd. 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 01 stycznia 2016 roku, w
sytuacji, gdy stopa odsetek za opdZznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Wskaza¢ nalezy, ze zagadnienie oznaczenia daty poczatkowej zasadzenia odsetek za opoOznienie od roszczenia o
zachowek wzbudza w orzecznictwie pewne kontrowersje. Zgodnie bowiem z jednym pogladem roszczenie o zachowek



jest co do zasady roszczeniem bezterminowym i jego wymagalno$¢ nalezy ustali¢c w oparciu o regule wyrazona w
przepisie art. 455 k.c. Zatem dopoki dtuznik nie zostanie wezwany do spelienia $wiadczenia, dopoty obowigzek
zaplaty kwoty pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku nie aktualizuje sie. W zwigzku z tym odsetki ustawowe za
opOZnienie naleza sie dopiero od daty wezwania zobowiazanego do zaplaty zachowku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 08 marca 2013 roku, I ACa 733/12, LEX 1289360; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 10 stycznia 2013 roku,  ACa 688/12, LEX 1267187; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika
2012 roku, I ACa 460/12, LEX 1238234; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2010 roku, IT
CSK 178/10, LEX 942800). Poglad drugi podkresla, ze skoro ustalenie wartosci spadku w celu okreslenia zachowku
oraz obliczenie zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o roszczeniu o zachowku, to odsetki od tak
ustalonego $wiadczenia pienieznego powinny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania w sprawie, skoro dopiero
z tym momentem roszczenie o zaplate tak ustalonej kwoty stato sie wymagalne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 06 listopada 2012 roku, I ACa 1105/12, LEX 1272035; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 02 marca 2012 roku, I ACa 110/12, LEX 1129357). Na poparcie tegoz drugiego stanowiska wskazuje sie
przede wszystkim, ze wysoko$¢ naleznego §wiadczenia uwzglednia wszystkie niekorzystne dla wierzyciela zmiany sily
nabyweczej pienigdza, ktére nastapily od powstania zdarzenia wywolujacego obowigzek jego spelienia i w zwigzku
z tym odsetki za op6Znienie powinny by¢ przyznane dopiero od daty wyrokowania. Poglad ten nie uwzglednia
jednak faktu, ze obecnie zmiany sily nabywczej sa minimalne i nie wplywaja w zasadniczy sposéb na wysoko$é
zasadzonego zachowku, a takze okolicznosci, iz orzeczenie o zachowku ma charakter deklaratywny. Z tych wzgledéw
sklad orzekajacy w niniejszej sprawie akceptuje pierwsze ze wskazanych stanowisk.

Odnoénie do zasadzonego roszczenia o zachowek nalezy zauwazy¢, ze powodka W. B. (1) nie przedstawil zadnych
dowodow na to, iz wzywala pozwana do zaplaty nalezno$ci z tego tytulu przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej
sprawie. W tych warunkach doreczony pozwanej odpis pozwu w tej sprawie zastepowal wezwanie do zaplaty. Role
wezwania do spelnienia §wiadczenia, o ktébrym mowa w przepisie art. 455 k.c., mozna bowiem przypisa¢ doreczeniu
dluznikowi odpisu pozwu, w ktérym zostaje dokladnie okreSlone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe
dochodzona kwota pieniezna (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 roku, II PK 24/12, LEX
1232773; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09 marca 1999 roku, (...) 2/99, LEX 524081). Nalezy
jednoczes$nie podkresli¢, ze wedle przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Ustawa wymaga wiec niezwlocznego spehlienia §wiadczenia po wezwaniu dluznika do jego wykonania.
Uzytego na gruncie tego przepisu terminu ,niezwlocznie” nie nalezy utozsamiaé¢ z terminem natychmiastowym.
Termin ,niezwlocznie” oznacza termin realny, w ktérym diuznik przy uwzglednieniu okoliczno$ci miejsca i czasu
bedzie w stanie dokonaé zaplaty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 listopada 2012 roku, I
ACa 1163/12, LEX 1267476; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, I ACa 426/12,
LEX 1223147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 roku, III CSK 282/10, LEX 898707; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 roku, II CSK 346/11, LEX 1102850). Oznacza to, ze nalezy bra¢ pod uwage
miedzy innymi wysoko$¢ kwoty, ktéra ma by¢ uiszczona i mozliwoéci jej zgromadzenia przez dtuznika. W zwiazku z
powyzszym, w ocenie Sadu, Swiadczenie zasagdzone w niniejszej sprawie ze wzgledu na swoja wysoko$¢é i mozliwosci
finansowe pozwanej powinno by¢ spelnione w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia wezwania. Majac wiec
na uwadze, ze odpis pozwu zostal doreczony pozwanej w dniu 02 lipca 2013 roku (k. 114 akt), nalezalo przyjaé, iz
powinna ona zaspokoié roszczenie o zachowek powddki W. B. (1) do dnia 02 wrzesnia 2013 roku. W zwigzku z tym z
uplywem tegoz dnia pozwana popadla w op6Znienie w jego spetnieniu i od nastepnego dnia czyli dnia 03 wrze$nia 2013
roku nalezaly sie powddce W. B. (1) odsetki ustawowe. W pozostalym natomiast zakresie powddztwo co do odsetek
ustawowych nalezalo oddalicé.

Z tych wzgled6éw, na podstawie wskazanych przepisow, Sad orzekt jak w punktach I, II i IIT wyroku.

Odnoé$nie rozliczenia kosztow procesu poniesionych przez strony nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisem
art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe



oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wedle z kolei przepisu art. 98 § 2 zd. 1 k.p.c.,
do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie.

W $wietle opisanych powyzej zasad, do kosztow procesu po stronie powodki W. B. (1) nalezalo zaliczy¢ wynagrodzenie
jej pelnomocnika z urzedu w kwocie 2 400 zt (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 461), podwyzszone o podatek VAT
(§ 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst
jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 461), co daje kwote 2 952 zl, a takze polowe uiszczonych przez jej pelnomocnika optat
kancelaryjnych w kwocie 3 z} (k. 186 akt), czyli }acznie kwote 2 955 zk.

Z kolei pozwana nie poniosla zadnych kosztéw w tym procesie.

Wedle przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Tak tez sytuacja zaistnial w niniejszej sprawie, gdyz powodka W. B. (1) wygrala sprawe
w 65 % (20 312,50 zt / 31 250 zl), natomiast pozwana w 35 %. Oznacza to, ze pozwana powinna zaplaci¢ na rzecz
powddki W. B. (1) z tytulu kosztéw procesu kwote 1 920,75 7zt (2 955 zl x 65 %).

Przepis art. 102 k.p.c. stanowi, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Przyjmuje sie przy tym powszechnie, ze zastosowanie
opisanej normy prawnej powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci
nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego stron i ich sytuacji zyciowej. Wskazane okoliczno$ci powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia
2013 roku, I CZ 183/12, LEX nr 1388472; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2013 roku, I
ACa 449/13, LEX nr 1369227; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 roku, V CZ 132/12, LEX nr
1341732; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 roku, V CZ 124/12, LEX nr 1341727; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08 stycznia 2013 roku, I ACa 697/12, LEX nr 1281107; wyrok Sagdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 08 listopada 2012 roku, I ACa 486/12, LEX nr 1246847; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 27 wrze$nia 2012 roku, I ACa 553/12, LEX nr 1236358).

W rozpoznawanej sprawie nie uszlo uwadze Sadu, ze pozwana nie jest prawnikiem i nie byla w stanie ocenié
skutecznoSci dokonanego przez spadkodawczynie S. D. (1) wydziedziczenia powodki W. B. (1), a w szczegolnoSci
ustalié, iz sporzadzony przez spadkodawczynie testament notarialny z dnia 24 lipca 2000 roku jest dotkniety wadami
prawnymi, ktére powoduja bezskuteczno$é tego wydziedziczenia. Usprawiedliwione bylo bowiem w tym wypadku
dzialanie w zaufaniu do profesjonalizmu notariusza sporzadzajgcego ten testament. Nalezy jednocze$nie podkresli¢,
ze strony od wielu lat pozostaja w konflikcie, co skutkowalo licznymi sporami miedzy nimi i w konsekwencji sprawami
sadowymi. W tych okoliczno$ciach nie sa w stanie obiektywnie oceniaé swoich zachowan i wyolbrzymiaja przewinienia
strony przeciwnej. W zwiazku z tym pozwana mogla by¢ subiektywnie przekonany o slusznosci swojego stanowiska
w tej sprawie i bezzasadnoSci roszczenia powodki W. B. (1) o zachowek (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 18 lipca 2013 roku, I ACa 447/13, LEX nr 1349918; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca
2013 roku, VI ACa 1414/12, LEX nr 1363410; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2012 roku, I
ACa 437/12, LEX nr 1281047). Niezaleznie od tego nalezy rowniez wskaza¢, ze obciazenie pozwanej kosztami procesu
w tej sprawie poglebialoby konflikt miedzy stronami i mogloby stanowié kolejng przeszkode do nawigzania przez
nie w miare normalnych stosunkéw rodzinnych. Jest to tym bardziej istotne, jezeli zwrdci sie uwage na fakt, iz w
rzeczywistoSci w znacznej czeSci powodka W. B. (1) nie poniosta opisanych powyzej kosztéw procesu, albowiem



nie musiala oplaci¢ swojego pelnomocnika. W ocenie skladu orzekajacego, przytoczone okolicznoéci prowadza do
wniosku, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lny wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzenia pozwanej
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoddki W. B. (1).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pozwana w calo$ci wygrala proces w stosunku do powoda B. D., a tym samym, w
Swietle przepisu art. 98 § 1 k.p.c., powdd B. D. powinien zwr6cié jej w caloSci koszty procesu poniesione przez nig w
zwiazku z jego roszczeniem o zachowek. Ze wzgledu jednak na fakt, Ze pozwana w tym zakresie nie poniosta zadnych
kosztoéw procesu, nie byto podstaw do wydania orzeczenia w tym przedmiocie.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie IV sentencji.

W rozpoznawanej sprawie powodka W. B. (1) zostala zwolniona od kosztéw sadowych, na ktore ostatecznie skladala
sie wylgcznie oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 1 563 z1 (k. 94 akt).

W zwiazku z powyzszym, stosownie do przepiséw art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity — Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025 z p6zn. zm.), Sad nakazal §ciggnac
od powddki W. B. (1) z roszczenia zasagdzonego w punkcie I wyroku na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w
Dzierzoniowie kwote 547,05 zt (1563 zt x 35 %), a pozwanej T. Z. zaplacié¢ na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego
w Dzierzoniowie kwote 1 015,95 zl (1 563 zl x 65 %) tytulem uiszczenia kosztow sadowych, od ktorych powodka
W. B. (1) zostala zwolniona. Zgodnie bowiem ze wskazanymi przepisami tymi kosztami sadowymi sagd w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztdw procesu, a wiec w tym przypadku przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., natomiast
koszty nieobciazajace przeciwnika $ciaga sie z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktorej czynnosé spowodowala
ich powstanie, strony zastapionej przez kuratora lub osoby, na ktorej rzecz prokurator wytoczyt powddztwo lub zglosil
wniosek o wszczecie postepowania. W tych okoliczno$ciach nalezalo pozwang obciazyé obowigzkiem uiszczenia tych
kosztow sadowych w czesci, w ktorej przegrala proces, a wiec w 65 % (20 312,50 zl / 31 250 z1), natomiast powodke
W. B. (1) w pozostalej czesci czyli w 35 %.

Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze powod B. D. rowniez zostal zwolniony od kosztéw sadowych w tej sprawie (k. 20 akt).
Nie byto jednak podstaw do rozliczenia tych kosztéw sadowych, albowiem przegral on w caloci proces i nie zasadzono
na jego rzecz zadnego Swiadczenie, z ktérego mozna byloby je Sciagnac.

Z tych powodow, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie V wyroku.

W rozpoznawanej sprawie powodowie W. B. (1) i B. D. korzystali z pomocy (...) udzielonej im z urzedu. Zgodnie
z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (teks jednolity — Dz.U. z
2014 roku, poz. 635 z p6zn. zm.), koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa.
Obowiazek pokrycia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej nie jest obowigzkiem mieszczacym
sie w formule obowiazku zwrotu kosztow procesu miedzy stronami, lecz ma charakter publicznoprawny i subsydiarny,
gdyz powstaje dopiero wowczas, gdy egzekucja kosztdw zasadzonych od przeciwnika procesowego strony korzystajacej
z pomocy prawnej udzielonej z urzedu okazala sie bezskuteczna albo gdy kosztami procesu zostala obciazona strona
korzystajaca z pomocy prawnej z urzedu, czy tez jezeli koszty procesu zostaly stosunkowo rozdzielone, a oplaty z tytutu
udzielonej pomocy prawnej nie zostaly zaplacone w calo$ci lub w czeSci. Skarb Panstwa nie bedzie wiec nimi obcigzony
jedynie w sprawie, w ktorej kosztami procesu obcigzony zostal przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
10 pazdziernika 2013 roku, I ACa 23/13, LEX nr 1386079). Taka natomiast sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie,
albowiem kosztami procesu nie zostala w niej obciazana pozwana T. Z..

W tym wypadku wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi z urzedu za reprezentowanie kazdego z powod6w wyniosto 2
400 z} (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst
jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 461), przy czym nalezalo podwyzszy¢ je o podatek VAT (§ 2 ust. 3 Rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku,
poz. 461), co daje lacznie kwote 2 952 zL. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sad byt obowiazany przyznac¢ to wynagrodzenie
odrebnie za udzielenie pomocy prawnej kazdemu z powoddw. Wynika to z zasady, ze kazdemu z wygrywajacych proces
wspoétuczestnikdw reprezentowanych przez tego samego adwokata lub radce prawnego, sad winien zasadzi¢ zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci wynagrodzenia jednego pelnomocnika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 30 paZdziernika 2014 roku, I ACa 427/14, LEX nr 1552042; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 13 pazdziernika 2014 roku, I ACa 384/14, LEX nr 1540915; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 lipca
2014 roku, I ACa 218/14, LEX nr 1498956; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 08 stycznia 2013
roku, I ACa 565/12, LEX nr 1312136).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepisoéw, nalezato orzec jak w punktach VI i VII sentencji.



