W niniejszej sprawie powod wystapil o przyznanie zado$cuczynienia w kwocie 8.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 19 wrze$nia 2007 roku do dnia zaplaty. Majac na uwadze, ze powdd otrzymal 25.000
zlotych zado$éuczynienia nalezalo przyjac, ze uwaza, iz nalezy mu sie w sumie 33.000 zlotych zadoSéuczynienia.
Uzasadniajac to zadanie powo6d wskazal, ze w dniu 17 kwietnia 2007 roku uczestniczyl w wypadku drogowym
spowodowanym przez B. G., ktéry nie zachowal nalezytej ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru wyprzedzania
i zderzyl sie z pojazdem, ktory prowadzil. Podal, ze w chwili tego zdarzenia pojazd sprawcy byl ubezpieczony
od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanej Spolki. Nastepnie oéwiadczyl, ze wyniku tego zdarzenia doznal
wieloodlamowego przestawnego zlamania trzonu przynasady i nasady dalszej ko$ci piszczelowej prawej z
przemieszczeniem odlamu, wieloodlamowego ztamania strzalki w jednej trzeciej dalszej z przemieszczeniem odlamu,
stluczenia glowy ze wstrza$nieniem méozgu, sthuczenia nosa, sttuczenia okolicy talerza kosci biodrowej prawej. Podal,
ze byl kilkukrotnie hospitalizowany i przechodzil zabiegi chirurgiczne zwigzane z leczeniem opisanych powyzej
obrazen, a takze rehabilitacji. Wskazal, ze doznal powaznych obrazen i jako mloda osoba przez dlugi okres byl
wylaczony z aktywno$ci sportowej, a przy tym dlugo musial poruszaé sie przy uzyciu balkonika lub kul lokciowych.
Podnibsl, ze przez pewien okres utykal, a obecnie nadal odczuwa dolegliwosci zwigzane z tymi uszkodzeniami.
Oséwiadczyl, ze odczuwane obecnie ograniczenia i dolegliwo$ci utrudniaja mu podjecie pracy i dlatego pozostaje osobg
bezrobotna. Zarzucil, ze nie bedzie mogl wykonywac¢ wyuczonego zawodu ochroniarza. Wskazal, ze po wypadku nie
pamietal jego szczeg6low przez 5, 6 dni, a obecnie wystepuja u niego zaniki pamieci. Podal, Ze poczatkowo mial leki
przed jazda samochodem, a takze czesto mial koszmary nocne zwigzane z tym wypadkiem. O$wiadczyl, ze w ciggu
najblizszych 5 lat bedzie musial przej$é¢ zabieg operacyjny szlifowania naro$li po zlamaniach, a lekarze ostrzegaja
go, ze uraz zlamanej nogi moze doprowadzi¢ do komplikacji skutkujacych jej amputacja. W zwiazku z tym uznal,
ze nalezy sie mu wyzsze zado$éuczynienie, niz przyznane przez strone pozwana w kwocie 25.000 zlotych. Wystapil
rowniez o odszkodowanie w kwocie 670 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zakupu biletu lotniczego, ktéry nastepnie
nie zostal wykorzystany. Co do drugiego zadania podal, ze mial zaplanowany wyjazd na dzief 19 kwietnia 2007
roku, jednakze ze wzgledu na przedmiotowy wypadek musial zmieni¢ jego termin na dzien 26 czerwca 2007 roku
doplacajac przewoznikowi kwote 100 zlotych. Wskazal, ze urazy byly tak powazne, ze musial w ogole zrezygnowac
z tego wyjazdu. Dodatkowo wystapil o ustalenie odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przyszlos¢ za skutki tego
wypadku. Motywujac to zadanie wskazal, Ze nie znane sg nastepstwa tego wypadku dla jego zdrowia w przysztoSci,
zwlaszcza po operacji szlifowania narosli, a ewentualne dochodzenie dalszych roszczen mogloby byé niemozliwe ze
wzgledu na uplyw terminu przedawnienia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 kwietnia 2013 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w
calos$ci. Motywujgc swoje stanowisko przyznala, ze w dacie wypadku pojazd sprawcy byt u niej ubezpieczony i
wyplacila powodowi zado$c¢uczynienie w kwocie 25.000 zlotych. Zarzucila, ze przyznane zado$cuczynienie uwzglednia
powypadkowy stan zdrowia powoda. Podkreslita, ze przy jego ustalaniu uwzgledniono rodzaj obrazen, ich charakter,
czas trwania i rodzaj leczenia. Odnos$nie do zadania odszkodowania o$§wiadczyla, ze stan zdrowia powoda wykluczatl
podroéz lotnicza i tym samym zmiana terminu przelotu byta nieuzasadniona, a oplata za przelot zostala poniesiona ze
wzgledu na posrednictwo Centrum Sprzedazy w jego zakupie. Podniosla zarzut przedawnienia roszczenia o odsetki od
zado$Cuczynienia za okres od dnia 19 wrze$nia 2007 roku do dnia 1 marca 2010 roku oraz odsetek od odszkodowania
za okres od dnia 17 kwietnia 2007 roku do dnia 1 marca 2010 roku. Podniosla, ze odsetki od zado§éuczynienia powinny
by¢ naliczane od dnia wyrokowania, a odsetek od odszkodowania powod bezzasadnie domaga sie za okres przed
zgloszeniem jej tego roszczenia.

W piémie z dnia 25 pazdziernika 2013 roku powod rozszerzyl zadanie zadoSéuczynienia, wystepujac z tego tytulu
ostatecznie o zasadzenie kwoty 53.000 zlotych, czyli przyjal, ze nalezy mu sie zado$cuczynienie w kwocie 78.000
zlotych. Na uzasadnienie tej zmiany wskazal, Ze jego uszczerbek na zdrowiu, jak wynika z opinii bieglego, wynosi 38
procent, a przy tym rokowania na przyszlosé nie sa dobre pomimo wieloletniego leczenia i rehabilitacji.

Z kolei w pidémie procesowym z dnia 30 kwietnia 2014 roku strona pozwana wniosla o oddalenie rozszerzonego
powodztwa wskazujac, ze wyliczenie wiekszego procentowego uszczerbku na zdrowiu nie uzasadnia zwiekszenia
zado$éuczynienia.



W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w dniu 17 kwietnia 2007 roku powdéd M. R.uczestniczyt w wypadku
drogowym, w wyniku ktérego doznal obrazen ciala. Zadnych watpliwoéci nie budzi takze okolicznoéé, iz zdarzenie
to spowodowal B. G., ktéry nie zachowal nalezytej ostroznoSci przy wykonywaniu manewru wyprzedzania i na
tuku drogi zderzyt sie z prawidlowo jadacym z naprzeciwka samochodem, ktérym kierowal powod. Wskazane fakty
wynikaja z dowodéw z dokumentéw w postaci odpiséw notatki urzedowej z dnia 17 kwietnia 2007 roku i wyroku
Sad Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 24 wrze$nia 2007 roku w sprawie o syg. akt VII K (...). Szczegdlnie istotny
jest ten drugi dowod, albowiem zgodnie z przepisem art. 11 zdanie 1 Kodeksu postepowania cywilnego, ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co do popelnienia przestepstwa wiaza Sad
w postepowanie cywilnym. Nalezy przy tym podkresli¢, iz sad cywilny wigza tylko zawarte w sentencji wyroku
karnego skazujacego, ustalenia okolicznos$ci dotyczace osoby sprawcy czynu przypisanego oskarzonemu i przedmiotu
przestepstwa. Nie wiaza natomiast inne ustalenia faktyczne dotyczace okolicznosci ubocznych, wykraczajace poza
element stanu faktycznego przestepstwa, chociazby zawarte bylty w sentencji wyroku karnego. We wskazanym wyroku
skazujgcym wszystkie jednak okoliczno$ci wymienione w jego sentencji mialy istotne znaczenie dla odpowiedzialnosci
karnej B. G., a tym samym nie moglo by¢ podwazane w toku procesu cywilnego. Z tego wzgledu Sad byt obowigzany
przyjac, ze B. G.doprowadzil w opisany powyzej sposéb do wypadku drogowego w dniu 17 kwietnia 2007 roku,
a tym samym zaistnialo zdarzenie, z ktérym ustawa wiaze odpowiedzialnoé¢ cywilna. Jednocze$nie takze przyjat
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem, a wystapieniem u powoda uszkodzen ciala opisanych
w sentencji tegoz wyroku karnego oraz przestanki winy nieumys$lnej po stronie B. G.odno$nie jego zachowania.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze koniecznym warunkiem pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej jest wystapienie
winy po stronie oskarzonego, przy czym pojecie to nie jest w prawie karnym ujmowane tak szeroko jak w prawie
cywilnym. Oznacza to, ze przypisanie oskarzonemu winy w procesie karnym skutkuje tym, iz w postepowaniu
cywilnym powyzsza przestanka musi by¢ zawsze uznana za stwierdzona, a co najwyzej dopuszczalne jest jedynie
ustalenie wyzszego stopnia winy niz w wyroku karnym. Wskazane okolicznosci nie byly zreszta kwestionowane przez
strone pozwana. W tych okoliczno$ciach oczywistym jest stwierdzenie, ze B. G.naruszajac zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w spos6b zawiniony doprowadzil do przedmiotowego wypadku, a tym samym w $wietle przepisow
art. 415 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 436 par. 2 Kodeksu cywilnego, dopuscil sie czynu niedozwolonego.
Strona pozwana przyznala w toku postepowania, iz pojazd ktérym kierowal sprawca tego wypadku drogowego byt
ubezpieczony u niej o odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w okresie, w ktorym doszlo
do przedmiotowego zdarzenia. Wskazac zatem nalezy, ze w takim samym zakresie jak sprawca szkody, na podstawie
umowy o ubezpieczenie odpowiada za skutki tego zdarzenia ubezpieczyciel, czyli strona pozwana. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 822 par. 1 Kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osoba trzecim, wzgledem
ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
z obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej reguluja przepisy szczegblne, a mianowicie Ustawa
z dna 22 marca 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zwana dalej Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych. Wedle
przepisu art. 34 ust. 1 tej ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Przepis art. 35 wskazanej ustawy stanowi z kolei, ze tym
ubezpieczeniem jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Natomiast zgodnie
z przepisami art. 36 ust. 1 zdanie 1 tej Ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej.

Zadanie zasadzenia zado$éuczynienia za krzywde opiera sie na przepisie art. 445 par. 1 Kodeksu cywilnego
stanowigcym, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym, czyli art. 444 Kodeksu cywilnego
dotyczacym wystapienia uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia



sume tytulem zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie
fizyczne, czyli bol i inne dolegliwo$ci oraz cierpienie psychiczne, czyli ujemne uczucie przezywane w zwigzku
z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci na przyklad,
zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania dzialalnosSci artystycznej, naukowej, wylgczenia z normalnego zycia, a wiec
doznany przez poszkodowanego uszczerbek nie majatkowy. Zado$¢uczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim
zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mie¢ w zwigzku z tym charakter calo$ciowy i obejmowa¢ wszystkie cierpienia
fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci, a wiec prognozy na
przysztos§é. Przy ocenie wiec odpowiedniej sumy nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci danego wypadku
majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Tak, aby przyznana poszkodowanemu suma mogla zatrze¢ lub co
najmniej ztagodzi¢ odczucie krzywdy i pomoéc poszkodowanemu odzyskaé rownowage psychiczna. W szczegolnosci
uwzgledniaé nalezy nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz
konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym, spolecznym poszkodowanego. Zado$éuczynienie ma wiec
przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$§¢ musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych
stosunkéw majgtkowych spoleczenstwa, a wiec powinna byé¢ utrzymana w rozsgdnych granicach. Z tych tez
wzgledéw postugiwanie sie jedynie tabelami procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent
trwatego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia o zadoSéuczynienie jego wysoko$ci, znajduje jedynie
orientacyjne zastosowanie i nie wyczerpuje tej oceny.

Ustalajac okoliczno$ci dotyczace skutkdow tego wypadku dla powoda i tym samym doznanej przez niego krzywdy, Sad
oparl sie przede wszystkim na dowodach z odpiséw dokumentacji medycznej oraz przestuchaniu powoda, a takze
dowodach z opinii pisemnej bieglego sadowego S. G. z dnia 19 lutego 2014 roku i jego opinii uzupeiiajacej z dnia 24
lipca 2014 roku oraz opinii pisemnej bieglego sadowego R. B. z dnia 30 wrzesnia 2013 roku i jego wyjasnieniach co do
tej opinii. Co do opinii bieglych nalezy wskazaé¢, ze obie opinie Sad uznal za wiarygodne dowody stwierdzonych w nich
faktéw. Zasadniczo bowiem ich tresé, co do stwierdzonych urazéw i ich konsekwencji dla zdrowia powoda pokrywa
sie ze soba. Sad stwierdzil jednocze$nie, ze nie zwieraja one luk, sg pelne, jasne i wyczerpujace, a przedstawione w
nich wnioski zostaly nalezycie rzeczowo uzasadniony. Biegli przytoczyli bowiem wszystkie argumenty, ktorymi sie
kierowali sporzadzajac opinie, jednocze$nie poparli je fachowymi wyjasnieniami odwolujacymi sie do posiadanej
wiedzy specjalistycznej. Nalezy takze wyraznie stwierdzic¢, iz przedstawiony w nich tok rozumowania jest logiczny i
zgodny z do$wiadczeniem Zyciowym oraz wskazaniami wiedzy. Nie ujawnily sie takze zadne powody, ktore oslabilyby
zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci bieglych, jedyne zastrzezenia dotyczyly ustalen dokonanych przez bieglego R.
B. co do wielkoéci procentowego uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powoda. W tym zakresie jednak nalezy
wskazacé, ze jest to kwestia wysoce cenna, a przy tym, jak wskazano powyzej, niemajaca istotnego znaczenia dla oceny
wysokoSci naleznego zado$éuczynienia. Z drugiej strony biegly w miare wiarygodnie wykazal w swoich wyja$nieniach,
dlaczego przyjal taka wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu. Nie ma wiec podstaw do kwestionowania w tym zakresie tej
opinii, nalezy jednocze$nie podkresli¢, Ze nie ma znaczenia, iz na mniej ocenil ten uszczerbek na zdrowiu biegly S. G.,
gdyz jak juz wspomniano jest to kwestia indywidualna i oceny kazdego bieglego, ktora ze swej istoty nie moze by¢ w
pelni obiektywna i wyliczalna, dlatego tez swoje ustalenia Sad opart na obu opiniach takze w tym zakresie.

Okreslajac wysoko$¢é zado$éuczynienia w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze nastepujace okoliczno$ci ustalone w
oparciu o wskazane powyzej dowody. Po pierwsze: powod w wyniku tego wypadku doznat bardzo powaznych obrazen,
a mianowicie: ztamania wieloodlamowego $rodstawowego nasady dalszej koSci piszczelowej prawej i uszkodzenia
wiezozrostu strzalkowo-piszczelowego z wtérnym znacznym ograniczeniem ruchomo$ci w stawie skokowym i
wtérnymi zmianami zwyrodnieniowymi w stawie skokowym, zlamania strzalki, wstrza$nienia moézgu, a takze
stluczenia nosa i okolicy prawego talerza ko$ci biodrowej, przy czym 2 ostatnie urazy nie pociggnely za soba zadnych
nastepstw. Warto w szczegblnoSci zauwazy¢, ze w wyniku zlamania doszlo do calkowitego uszkodzenia powierzchni
stawowej, co spowodowalo wtérne zaburzenie zborno$ci stawu skokowego. Powierzchnia stawu skokowego jest
bowiem gladka, twardg powierzchnig umozliwiajaca przesuwanie sie powierzchni stawowej wzgledem siebie, a
jej uszkodzenie to uniemozliwia powodujac ograniczenia ruchomosci i nasilenie dolegliwoéci bolowych w stawie
skokowym. Powdd ponadto byl czterokrotnie hospitalizowany w zwigzku, z tym wypadkiem w okresach od dnia



17 do 20 kwietnia 2007 roku, od dnia 23 do dnia 24 kwietnia 2007 roku, od dnia 10 do dnia 13 czerwca 2007
roku i od dnia 1 do dnia 4 sierpnia 2007 roku. Ponadto do sierpnia 2007 roku nosit gips na zlamanej konczynie, a
nastepnie przez 2 miesigce poruszal sie o kulach. Przez 3, 4 miesiace po wypadku miat takze koszmary senne z nim
zwiazane. Z kolei w okresie od dnia 3 do dnia 26 stycznia 2008 roku przebywal w sanatorium w L. na rehabilitacji,
a dodatkowo takze przechodzit rehabilitacje ambulatoryjng w Z.. W okresie leczenia i rehabilitacji catkowicie musial
zrezygnowac z aktywnoSci fizycznej i obecnie takze musi ja znacznie ograniczy¢. W szczegblno$ci musiat zrezygnowaé
z boksu i jujitsu oraz ograniczy¢ jazde na rowerze i korzystanie z sitowni do goérnych czesci ciala. Obecnie réwniez ze
wzgledu na zmiany w stawie skokowym powdd nie moze wykonywaé: przysiadu na obu koniczynach, biega¢, skakaé,
poruszac sie na palcach i pietach ani tez dlugo sta¢. Przy tym nadal odczuwa dolegliwo$ci bolowe stawu skokowego z
ograniczeniem ruchomosci, gdyz maja one charakter staly. Powdd musial rowniez zrezygnowac z planéw zawodowych,
albowiem ksztalcil sie na pracownika ochrony, a pézniej chcial podjaé prace w Policji. Ze wzgledu na doznane w
tym wypadku obrazenia, praca w tych zawodach jest obecnie wykluczona. Opisane ograniczenia ruchomosci byly
przy tym uciazliwe przy wykonywaniu przez niego pracy w warsztacie samochodowym. Powdd ma takze problemy
ze znalezieniem jakiejkolwiek pracy ze wzgledu na opisane powyzej uszkodzenia i ograniczenie sprawnoéci. Warto
takze zauwazy¢, ze biegli z zakresu ortopedii-traumatologii ocenili wystepujacy u niego w wyniku tego wypadku trwaly
uszczerbek na zdrowiu bardzo wysoko, gdyz w granicach od 28 procent do 38 procent. W przyszloéci ponadto ze
wzgledu na stopniowe niszczenie stawu skokowego bedzie konieczne usztywnienie stawu skokowego gornego, a takze
dojdzie do ograniczenia ruchomosci w géornym stawie skokowym i nasilenia dolegliwoS$ci b6lowych stawu skokowego.
Tak istotne uszkodzenia w bardzo mlodym wieku powoda, ktory w chwili wypadku mial 24 lata, musialy stanowi¢ dla
niego powazna traume i negatywnie wplyna¢ na jego zycie oraz plany na przyszlo$¢, co przemawia za przyjeciem, iz
poczucie krzywdy bylo tutaj znaczne. Z drugiej strony za przyjeciem, ze nastapito zmniejszenie tego poczucia krzywdy
przemawia tylko jedna okoliczno$é, a mianowicie fakt, iz powod otrzymal nawigzke od sprawcy wypadku w kwocie
4.000 zlotych, co w pewnym zakresie, chodz niewielkim, zrekompensowalo jego poczucie krzywdy.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu nalezne powodowi zado$éuczynienie powinno wynie$¢ kwote 55.000 zlotych.
Majac wiec na wzgledzie, ze strona pozwana wyplacila juz powodowi kwote 25.000 zlotych, z tego tytulu nalezalo
zasgdzi¢ na jego rzecz dodatkowo kwote 30.000 zlotych, oddalajac dalej idace powbdztwo. W ocenie Sadu powazny
charakter doznanych przez powoda obrazen, dlugotrwalos$¢ jego leczenia, utrata mozliwo$ci zatrudnienia w wybranym
zawodzie i problemy z uzyskaniem innego zatrudnienia, a przede wszystkim negatywne rokowania zdrowotne na
przyszlosé i konieczno$é dalszego leczenia oraz trwalo§é doznanych uszkodzen §wiadczg o duzym nasileniu poczucia
krzywdy i w pelni uzasadniaja przyznanie powodowi zado$¢uczynienia we wskazanej kwocie. Zdaniem Sadu suma
55.000 zlotych zado$¢éuczynienia pienieznego z jednej strony uwzglednia stopien krzywdy powoda i dlatego nie moze
by¢ uznana za nadmierna, a z drugiej strony nie pomija panujacych stosunkéw majatkowych, przez co jest utrzymana
w rozsadnych granicach.

W pozwie powod wystapil dodatkowo z zadaniem zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych od naleznego
zado$éuczynienia od dnia 19 wrze$nia 2007 roku do dnia zaplaty.

Podstawe prawna do sformulowania takiego zgdania stanowig przepisy artykulu 481 Kodeksu cywilnego. Z przepisu
paragrafu 1 tegoz artykulu wynika bowiem, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia chociazby nie ponidst zadnej szkody, chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki za op6Znienie naleza sie przeto
zaréwno bez wzgledu na szkode poniesiona przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci op6Znienia przez dluznika.
Nalezy przy tym wskaza¢, iz w Swietle przepiséw ustawy dluznik opéznia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie
spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlasciwosci zobowigzania. Aby
dokladnie wyjaéni¢ wskazang kwestie, konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalno$ci. Roszczenie o spelnienie
Swiadczenia jest wymagalne wbéwczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do zadania spelnienia Swiadczenia. Dopoki
roszczenie jest niewymagalne nie zachodzi takze opdZnienie, gdyz dtuznik nie jest zobowigzany do §wiadczenia. O
dacie wymagalnoSci decyduje natomiast tre$¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowigzan
terminowych, jezeli dluznik nie realizuje w terminie swych obowiazkéw wynikajacych z tre§ci zobowigzania, op6znia



sie ze spelnieniem $wiadczenia, w takim przypadku data wymagalno$ci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od
ktérej dluznik opoznia sie ze $wiadczeniem. Z mocy przepisow artykulu 481 Kodeksu cywilnego uzasadnia to
roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych opdznienie nastgpi dopiero w przypadku
niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba ze obowiazek jego spelnienia
wynika z wlaSciwoS$ci zobowigzania. Na koniec nalezy wskazaé, iz na mocy przepisu artykulu 481 paragraf 2 zadnie 1
Kodeksu cywilnego w sytuacji, gdy stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Zgodnie z przepisem artykulu 14 ustep 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych Zaklad Ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Zdanie 1 ustep 2 tegoz artykulu stanowi natomiast, ze w przypadku, gdy wyjasnienie w terminie, o ktorym
mowa w ustepie 1 okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci Zaktadu Ubezpieczen albo wysoko$ci
odszkodowania okazaly sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w terminie 9o
dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen, albo
wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W $wietle tych przepisow
Zaklad Ubezpieczen jest zobowiazany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie, a
w pOzniejszym terminie tylko wowczas, gdy nie jest w stanie wezeSniej wyjaénié okolicznoSci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczen, albo wysokoéci odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie pozwana Spoélka nie udowodnila, Ze istnialy przeszkody uniemozliwiajace wyjasnienie
w ciaggu 30 dni okoliczno$ci koniecznych do ustalenia i odpowiedzialnosci, albo wysoko$ci $wiadczen naleznych
powodowi, pomimo dzialan podejmowanych przez nia ze szczegélng starannos$cig. Tym samym powinna spehié
$wiadczenie przystugujace powodowi w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o kazdej szkodzie.

Odnoénie zadania zado$c¢uczynienia nalezy wskazaé, ze z akt szkody wynika, iz w dniu 11 lipca 2007 roku powod
zawiadomil pozwana Spoélke o przedmiotowym wypadku i zazadal od niej zado$éuczynienia w kwocie 120.000 zlotych.
Oznacza to, ze strona pozwana powinna wyplaci¢ zado$cuczynienie do dnia 10 sierpnia 2007 roku, a w zwiazku z
uplywem tego dnia znalazla sie w op6znieniu. Od dnia nastepnego nalezaly sie wiec powodce odsetki ustawowe, czyli
od dnia 11 sierpnia 2007 roku. Trudno przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze ze wzgledu na fakt,
iz wysoko$¢ zadoSéuczynienia jest ustalana wedlug stanu z dnia orzekania, nie ma podstaw do zasadzenia odsetek
za okres wczeSniejszy. Nalezy bowiem wskazaé, ze w $wietle zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnoéci
dowodow z odpiséw dokumentacji medycznej i wskazanych powyzej opinii pisemnych bieglych sadowych, nie ma
watpliwos$ci, iz w chwili zawiadomienia strony pozwanej o zdarzeniu ze wzgledu na charakter doznanych przez
powoda obrazen, mozna bylo przewidzieé wszystkie nastepstwa tego wypadku, ktore wystapily w przyszloSci. Wszelkie
bowiem po6zniejsze konsekwencje tego zdarzenia dla powoda, zar6wno zdrowotne, jak i zawodowe i rodzinne byly
w $wietle obecnej wiedzy medycznej i do$wiadczenia zyciowego mozliwe do ustalenia. Z drugiej strony nalezy
zauwazy¢, ze przyjecie stanowiska strony pozwanej byloby akceptowanie jej nagannego postepowania, gdyz bardzo
dlugo prowadzila ona postepowanie likwidacyjne bez jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia. Tym samym, w
ten spos6b doprowadzitaby do skrécenia okresu, za ktory naleza sie powodowi odsetki, co w zadnym wypadku nie
jest zgodne z obowigzujacymi przepisami. Majac jednak na uwadze, ze Sad jest zwiazany zadaniem pozwu zgodnie
z przepisem artykulu 321 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego, a powdd zazadal odsetek dopiero od dnia 19
wrze$nia 2007 roku od tej daty nalezalo zasgdzi¢ odsetki od przyznanego zado$c¢uczynienia.

Na marginesie nalezy wskazadé, ze zgloszone przez pozwana Spolke zarzut przedawnienia roszczenia o odsetki za okres
od dnia 19 wrzeénia 2007 roku do dnia 1 maja 2010 roku, Sad uznal za niezgodne z zasadami wsp6lzycia spolecznego
i na podstawie przepisow artykulu 5 Kodeksu cywilnego nie uwzglednil. Co do zasady odsetki maja charakter
akcesoryjny i samoistny, jako §wiadczenia okresowe ulegajg przedawnieniom w terminie 3 lat. W zwigzku z tym nalezy
zauwazyc, ze ostatecznie strona pozwana przyznala powodowi zado$éuczynienie w kwocie 25.000 zlotych w pi$émie
z dnia 16 listopada 2010 roku znajdujacym sie w aktach szkody. Tym samym prowadzila postepowanie likwidacyjne
przez okres ponad 3 lat, co nie mialo zadnego merytorycznego uzasadnienia w okoliczno$ciach rozpoznawanego
przypadku. W ten natomiast spos6b doprowadzila do przedawnienia czeéci odsetek juz w trakcie tego postepowania



likwidacyjnego, gdyz powdd mogl jeszcze liczyé na uzyskanie odpowiedniego zado$éuczynienia i z tego wzgledu
nie wytaczal powbddztwa. Jednocze$nie nie uszlo uwadze Sadu, ze poszkodowany powinien mie¢ nastepnie czas na
rozwazenie takiego kroku bez obawy szybkiego przedawnienia naleznych mu roszczen, w tym takze roszczen o odsetki
ustawowe. Zreszta taka idea zostala wyrazona co do Swiadczen z ubezpieczenia w przepisach art. 819 paragraf 4
Kodeksu cywilnego stanowiacych, ze roszczenie o $wiadczenie od ubezpieczyciela przerywa takze przez zgloszenie
ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie na nowo od dnia, ktére zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$mie o$wiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $§wiadczenia.

Co do roszczenia o odszkodowanie w kwocie 670 zlotych tytulem zwrotu kosztow zakupu biletu lotniczego, ktory
nastepnie zostal wykorzystany, nalezy wskazac, ze powdd blednie podal, jako podstawe prawna tego roszczenia przepis
art. 444 paragraf 1 Kodeksu cywilnego. Stanowi on, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis ten okresla, wiec zakres odszkodowania
za uszczerbek w postaci szkody majatkowej wynikajacy z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Odszkodowanie
przewidziane w tym przepisie obejmuje przy tym wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala
lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymienié koszty leczenia, czyli pobytu w
szpitalu, konsultacje wybitnych specjalistéw, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, kosztu lekarstw i tym podobne,
specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatéw. Wydatki zwigzane z przewozem chorego
do szpitala i na zabiegi, z przejazdami os6b bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z koniecznoscia specjalnej
opieki i pielegnacji, koszty zabiegow rehabilitacyjnych czy przygotowania do innego zawodu. Tym samym nie mie$ci
sie w jego zakresie uszczerbek majatkowy obejmujacy niemozno$¢ wykorzystania biletu lotniczego ze wzgledu na
uszkodzenia ciala, gdyz nie jest to wydatek zwigzany z tym uszkodzeniem ciala. Podstawa prawng tego roszczenia
stanowi, wiec przepis art. 361 paragraf 2 Kodeksu cywilnego wedle, ktérego naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost oraz korzyéci, ktére moglby osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wynika z niego, iz
szkoda majatkowa w rozumieniu prawa cywilnego wystepuje w dwoch postaciach: strate, ktéra poniost poszkodowany
w wyniku zdarzenia wspo6luszkodzacego oraz nie uzyskania przez niego korzySci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w
ocenie Sadu przepis art. 444 paragraf 1 zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego nie wylacza mozliwosci dochodzenia
przez poszkodowanego poniesionych szkéd majatkowych, pomimo, iz stanowi on wylacznie o kosztach wyniktych
z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Przepis ten nie wyczerpuje, bowiem wszystkich roszczen o naprawienie
wyniklej z nastepstw czynu niedozwolonego szkody. Skoro ustawodawca kreuje w Kodeksie cywilnym zasade pelnej
kompensaty. Odmienna wykladnia bylaby nieuzasadniona i sprzeczna z og6lnymi zasadami wyrazonymi w przepisach
prawa cywilnego.

W zwigzku z tym nalezy wskaza¢, ze Sad na podstawie dowodéw w postaci rezerwacji biletu oraz przestuchania
powoda udowodnil, ze na dzien 19 kwietnia 2007 roku wykupit lot na trasie W. - L. za cene 570 zlotych, a nastepnie
po przedmiotowym wypadku drogowym, przesunal termin przelotu na dzien 20 czerwca 2007 roku. Nie ma takze
watpliwosci w Swietle dowodow z odpis6w dokumentacji medycznej i cytowanych powyzej opinii pisemnych, ze w
zadnej z tych dat powdd nie byl wstanie odby¢ podrozy do L. ze wzgledu na zly stan zdrowia. Nie mozna przy tym
podzieli¢ stanowisko pozwanej Spoélki, ze zmiana terminu lotu byla calkowicie nieuzasadniona, gdyz stan zdrowia
powoda wykluczal podroéz lotnicza. Nalezy, bowiem zauwazy¢, ze pierwotnie lot mial sie odby¢ 2 dni po wypadku, a w
tak krotkim czasie nie mozna bylo ustali¢ dokladnie, jaki jest zakres uszkodzen i jak dtugo bedzie trwalo leczenie. Tym
samym powod mogt by¢ przekonany zaraz po wypadku, ze w ciggu 2 miesiecy odzyska sprawno$¢ i pojedzie do pracy
do L.. W tych okoliczno$ciach nalezalo przyjaé, ze powdd poniost szkode obejmujaca jego wydatki na bilet lotniczy i
zmiane terminu lotu w lgcznej kwocie 670 zlotych i w calo$ci uwzglednié w tym zakresie zadanie pozwu.

Z tych wzgledow na podstawie przytoczonych przepiso6w nalezalo orzec, jak w punktach pierwszym i trzecim wyroku.

Powod wystapil takze o ustalenie w stosunku do niego odpowiedzialno$ci pozwanej spétki za skutki wypadku z dnia 17
kwietnia 2007 roku w przyszlo$ci. Podstawe prawna takiego zadania stanowi przepis art. 189 Kodeksu postepowania
cywilnego, wedlug ktérego powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Wskazany przepis wprowadza, wiec 2 przestanki warunkujace dopuszczalnosé



powddztwa o ustalenie, a mianowicie, ustalenia musi dotyczy¢ prawa lub stosunku prawnego, po stronie powoda musi
wystapic interes prawny w ustaleniu. W przypadku, gdy brak jest ktérejkolwiek z tych przestanek powodztwo podlega
oddaleniu bez potrzeby dalszego rozpoznawania sprawy, a zwlaszcza rozstrzygania kwestii istnienia lub nieistnienia
danego prawa lub stosunku prawnego. Dlatego tez przy tego rodzaju powddztwach Sad jest zobowiazany w pierwszym
rzedzie ustali¢ istnienie wskazanych przeslanek. Odnoénie drugiej z przestanek nalezy wskazaé, ze wedlug przepisu
art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego interes prawny po stronie powoda zachodzi wéwczas, gdy istnieje jaka$
niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. Interes prawny nalezy, wiec rozumie¢, jako potrzebe wprowadzenia jasnosci,
co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien
powodu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazana niepewno$¢ powinna mieé charakter obiektywny, czyli zachodzié¢
wedlug rozumnej oceny sytuacji a nie tylko subiektywny, to jest wedle odczucia powoda. Przyjmuje sie jednoczesnie,
ze omawiana przestanka nie jest spelniona wowczas, gdy wystepuje réwnoczesnie mozliwo$¢ innej formy ochrony
prawnej uprawnien powoda.

W zwiagzku z tym wymaga podkre$lenia, ze w Swietle opisanych powyzej opinii bieglych w przyszlosci ze wzgledu na
stopniowe niszczenie stawu skokowego bedzie konieczne usztywnienie stawu skokowego gornego, a takze dojdzie do
ograniczenia ruchomos$ci w gornym stawie skokowym i nasilenia dolegliwo$ci b6lowych stawu skokowego. Nalezy
wiec zauwazy¢, ze w przyszlo$ci moze znowu pojawic sie konieczno$é¢ przechodzenia okreslonych zabiegéw leczniczych
i rehabilitacyjnych, a takze pojawic sie konieczno$¢ poniesienia przez powodéw okreslonych kosztéw leczenia, co
skutkuje powstaniem odpowiednich roszczen odszkodowawczych. Trudno przy tym okresli¢, w jakim okresie to
nastgpi. Kolejny proces odszkodowawczy moze, wiec toczy¢ sie nawet po kilku lub kilkunastu latach od wystapienia
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. TrudnoSci dowodowe z biegiem lat narastaja, a przesadzenie w sentencji wyroku
zasadzajacego $wiadczenia odszkodowawcze odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode mogace powstaé w przyszlosci
zwalnia poszkodowanego z obowigzku udowadniania istnienia wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci strony
pozwanej. A mianowicie istnienia umowy ubezpieczenia i odpowiedzialnosci B. G. za przedmiotowy wypadek drogowy.
W ten sposOb zostanie usuniety stan niepewnosci prawnej po stronie powoda, co do takich roszczen powstatych
w przyszlosci i na tym polega jego interes prawny w tym ustaleniu. Co do samego istnienia natomiast takiej
odpowiedzialnoéci po stronie pozwanej Spolki, czyli istnienia stosunku ubezpieczeniowego zostalo to juz wykazane

powyzej.
Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepiséw, co do tego zadania Sad orzek! jak w punkcie IT wyroku.

Stosownie do przepisu art. 15 ustep 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
zwanej dalej ustawa o kosztach sadowych, Sad ustalil oplate ostateczng od zgdania ustalenia odpowiedzialno$ci na
przyszlo$é na kwote 100 zlotych. Przepis ten stanowi, ze w orzeczeniach konkretnych postepowaniach pierwszej
instancji Sad okreSla wysoko$é oplaty ostatecznej, ktoéra jest badZz oplata stosunkowo obliczona od wartosci
przedmiotu sporu ustalonej w toku postepowania, badZ oplatg okre$long przez Sad, jezeli wartoéci tej nie udato
sie ustalic. W tym wypadku oplate ostateczng Sad okresla w kwocie nie wyzszej niz 5.000 zlotych, majac na
uwadze spoleczng donioslo$¢ rozstrzygniecia i stopien zawiloSci sprawy. W rozstrzyganej sprawie zadanie ustalenia
odpowiedzialno$ci na przyszto$é nie byto skomplikowane, a jego rozstrzygniecie nie byto trudne. Natomiast spoleczna
doniostoé¢ tego rozstrzygniecia nie jest znaczna, dlatego tez Sad uznal, ze oplata ostateczna w kwocie 100 zlotych jest
wystarczajaca.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw orzeczono, jak w punkcie IV wyroku.

Zgodnie z przepisami art. 98 paragraf 3 w zwigzku z art. 99 Kodeksu postepowania cywilnego do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednakze nie wyzsze niz stawki oplat
okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
Sad osobistego stawiennictwa stron.



W tym wypadku wiec nalezalo przyjac, ze powdd ponidst nastepujace koszty procesu, a mianowicie wynagrodzenie
radcy prawnego w kwocie 1.200 zlotych i oplate skarbowa od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, co daje
lacznie kwote 1.217 zlotych.

Z kolei strona pozwana poniosta koszty obejmujace wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 1.200 zlotych, oplate
skarbowa w kwocie 17 zlotych od odpisu pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie bieglego w kwocie 380 zlotych i 36
groszy, co daje lacznie kwote 1.597 zlotych i 36 groszy.

Zgodnie z przepisem art. 100 Kodeksu postepowania cywilnego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W tym wypadku faktycznie tylko cze$ciowo zadanie pozwu
zostato uwzglednione. Oznacza to, ze powdd wygral sprawe w 57 procentach, gdyz tyle daje podzielenie zasadzonej
kwoty 30.670 zlotych przez zadang kwote 53.760 zlotych. Strona pozwana z kolei wygrala sprawe w 43 procentach.
Oznacza to, ze powod powinien otrzymacé tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwote 693 zlotych i 69 groszy, a strona
pozwana kwote 686 zlotych i 86 groszy. Majac na uwadze, ze sa to zblizone kwoty Sad uznal, ze w takim wypadku
nalezy koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znie$c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, nalezalo orzec jak w punkcie V wyroku.

Powdd byl takze zwolniony od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie, na ktdre ostatecznie skladala sie oplata od
pozwu w kwocie 2.684 zlotych, oplata ostateczna od zgdania ustalenia w kwocie 100 zlotych, wynagrodzenie bieglego
R. B. w kwocie 481 zlotych i 26 groszy oraz wynagrodzenie bieglego S. G. w kwocie 60 zlotych i 6 groszy, co daje lacznie
kwote 3.325 zlotych i 32 groszy.

Stosownie do przepisu art. 113 ustep 1 ustawy o kosztach sadowych, kosztami sadowymi, kt6érych strona nie miata
obowiazku uiéci¢ Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy strony przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Koszty nieobciazajace przeciwnika Sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji, nakazuje $ciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktorej czynnosé spowodowala ich
powstanie, strony zastapionej przez kuratora lub osoby, na ktérej rzecz prokurator wytoczyt powbddztwo lub zglosil
wniosek o wszczecie postepowania. W tym wypadku rozliczenia nalezalo dokonaé stosujac odpowiednio przepis art.
100 Kodeksu postepowania cywilnego czyli stosownie do tego, w jakiej czesci kazda ze stron przegrala proces. Przy
czym od powoda nalezalo koszty te Sciagnac z zasadzonego roszczenia. W zwigzku z tym Sad obciazyl powoda kwotg
1.429 zlotych i 89 groszy, natomiast strone pozwana kwota 1.895 zlotych i 43 groszy.

Z tych wzgledow, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl, jak w punkcie V sentencji.



