Sygn. akt I C 554/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Miroslawa Kurek — Bedkowska
Protokolant: Beata Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie sprawy z powoddztwa R. P.

przeciwko (...) (...) Spélce Akcyjnej(... )W.

o zaplate kwoty 21 942,53 z1

I. zasadza od strony pozwanej(...)(...) Spotki Akcyjnej(...)W.na rzecz powoda R. P.kwote 4 906,92 zl (cztery tysiace
dziewiecset sze$¢ zlotych dziewietdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 4 107 zl od
dnia 09 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 5 835,53 zl;
III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od powoda R. P.na rzecz strony pozwanej (...)(...) Spolki Akeyjnej(...) W.kwote 4 524,70 zl tytulem
zwrotu czeSci kosztow procesu;

V. z urzedu zwraca stronie pozwanej nienalezng zaliczke w kwocie 2 000 zt.

Sygn. akt I C 554/13

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda R. P.wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...)(...) Spotki Akcyjnej(...) W.na rzecz powoda
kwoty 9 942,53 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 09 lutego 2013 roku i kosztami procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 1 200 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Na uzasadnienie swojego zadania wskazal, iz w dniu 14 grudnia 2012 r. w W.doszlo do kolizji drogowej, w wyniku,
ktoérej uszkodzony zostat nalezacy do powoda pojazd marki F.(...) D.o numerze rejestracyjnym (...). Strona pozwana
na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia OC komunikacyjnego sprawcy uznala swoja odpowiedzialnosé za
przedmiotowa szkode, przy czym strony postanowily dokonaé rozliczen z tego tytulu metoda kosztorysowa. Zarzucil,
ze sporzadzony na zlecenie strony pozwanej (...)'S nr (...)zdnia 27 grudnia 2012 r. okreslit koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu mechanicznego powoda na kwote 4.308,15 zk. Taka réwniez kwota zostala wyplacona powodowi jako kwota
bezsporna z tytutlu poniesionej przez niego szkody. Z takim stanowiskiem strony pozwanej nie zgodzil sie powod,
wskazujac, iz powyzsza kwota pieniezna nie pokrywa w calo$ci powstalej w jego majatku szkody, gdyz nie odpowiada
rzeczywistym stawkom cenowym. W zwiazku z powyzszym, R. P.zlecil wykonanie odrebnej kalkulacji nr (...)z dnia
07 stycznia 2013 r., z ktérej wynika, iz calkowity rzeczywisty koszt naprawy w/w pojazdu wyniesie kwote 14 189,18



z}. Podni6st nadto, ze kosztorys wykonany na zlecenie pozwanego nie uwzglednial kosztu naprawy nastepujacych,
uszkodzonych czeéci pojazdu: osi tylnej, ktorej koszt naprawy zostal oszacowany na kwote 2 000,38 zl, wspornika
siedzenia przedniego, ktorego koszt naprawy zostal oszacowany na kwote 1 009,40 zl, ramy oparcia, ktorej koszt
naprawy zostal oszacowany na kwote 743,03 zl i kratki powietrza tylnej, ktorej koszt naprawy zostal oszacowany
na kwote 37,06 zl. Uszkodzenie wymienionych powyzej czeSci pozostaje natomiast w bezposrednim zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 14 grudnia 2012 r. i wynika wprost z kalkulacji naprawy nr (...)z dnia 07 stycznia 2013 r. Strona
pozwana nie wyrazila nadto zgody na oszacowanie wysokosci kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu
czedci oryginalnych oznaczonych logo producenta, o§wiadczajac jednocze$nie, iz nie wyplaci powodowi zadanej przez
niego sumy pienieznej dopoki nie udowodni on faktu rzeczywistego poniesienia przedmiotowych kosztow, popartych
fakturami VAT. Ponadto wskazal, iz oszacowana przez pozwanego suma pieniezna w wysokosci

4 308,15 zl nie uwzgledniala kosztdéw poniesionych przez powoda, a zwigzanych bezposrednio ze zdarzeniem z dnia 14
grudnia 2012 r, w postaci kosztow zakupu nalepek reklamowych, opisanych szczegdtowo w fakturze VAT nr (...) z dnia
04 stycznia 2013 r. oraz kosztow wykonania w dniu 15 grudnia 2012 r. badania geometrii kot uszkodzonego pojazdu,
opisanych szczegblowo w fakturze VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2012 r. Majac na uwadze powyzsze, R. P., pismem z
dnia 21 stycznia 2013 r. wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 10 127,03 zl, na ktora to kwote skladaly sie:

a) kwota 9 881,03 zt stanowigca réznice pomiedzy rzeczywistym kosztem naprawy uszkodzonego pojazdu w kwocie 14
189,18 zl, wynikajacej z kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 07 stycznia 2013 r., a kwota 4 308,15 zl, przyznanag uprzednio
powodowi przez strone pozwang na podstawie (...)'Snr (...) z dnia 27.12.2012r. (14.189,18 zt - 4.308,15 zt = 9.881,03
zb);

b) kwota 246,00 zl stanowigca koszt naprawy pojazdu, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 15.12.2012r. oraz
faktury VAT nr (...) z dnia 04.01.2013r. (61,50 zt + 184,50 zt = 246,00 z}).

Strona pozwana pismem z dnia 14 marca 2013 r., w odpowiedzi na w/w wezwanie do zaplaty, uznala za uzasadniong
wyplate powodowi kosztéw zwigzanych z wykonaniem nalepek reklamowych w kwocie 184,50 zl., jednak w
pozostalym zakresie nie uwzglednila roszczen powoda. W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 27 marca 2013 r.
powdd po raz ostatni wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9 942,53 zt (tj. zadana uprzednio kwota 10.127,03 zl
pomniejszona o kwote 184,50 zl wyplacona zgodnie z wnioskiem powoda) tytulem naleznego mu odszkodowania.
Jednocze$nie powodd zaznaczyl, iz calkowicie bezzasadne sa twierdzenia strony pozwanej, jakoby niedopuszczalnym
bylo rozliczenie przedmiotowej szkody w oparciu o ceny czeSci oryginalnych, oznaczonych logo producenta, a ponadto,
iz strona pozwana nie ma podstaw do narzucania poszkodowanemu sposobu dokonania naprawy pojazdu oraz
ze nieuprawnione sa jej zadania w zakresie przedstawienia przez powoda dowodoéw potwierdzajacych faktyczne
dokonanie naprawy. Stanowisko takie nie znajduje, bowiem zadnego oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.
Strona pozwana w/w pismo odebrala, jednak do chwili obecnej nie wyplacila powodowi naleznego mu odszkodowania
w pozostalej kwocie 9 942,53 zl.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Motywujac swoje stanowisko przyznal, Ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢
za skutki przedmiotowego wypadku oraz ze w toku likwidacji szkody wyplacila na rzecz powoda kwote 4 492,65
zl, na ktorg skladato sie odszkodowanie z tytutu kosztoéw naprawy pojazdu w wysokoéci 4 308,15 zl oraz z tytulu
kosztéow zwigzanych z wykonaniem nalepek reklamowych w kwocie 184,50 zl. Dodal, Ze w dokonanej wyplacie
uwzglednione zostaly takze koszty przeprowadzenia pomiaréw geometrii kol pojazdu. Ponadto pozwana na podstawie
kalkulacji naprawy nr (...) dokonala na rzecz powoda doplaty odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy w wysokoSci
1 349,26 zl, a zatem powoddztwo, co do tej kwoty winno by¢ oddalone. Odno$nie pozostalej kwoty zarzucil, ze
ustalona przez strone pozwana wysoko$é odszkodowania jest prawidlowa pod wzgledem merytorycznym i ustala
kwote wystarczajaca do przywrocenia pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed wypadku zaréwno pod wzgledem
sprawnodci technicznej, jak réwniez pod wzgledem bezpieczenstwa. Tym samym strona pozwana zaprzeczylta
twierdzeniom powoda, iz odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy pojazdu lacznie z wyplacona juz przez nig kwota



powinno wynosi¢ 14 189,18 zl. Jednocze$nie wskazal, iz strona pozwana zaprzecza, jakoby w zwigzku z istotnym
zdarzeniem pozostawala konieczno$¢ naprawy osi tylnej, wspornika siedzenia przedniego, ramy oparcia i kratki
powietrza tylnej. Zakwestionowal rowniez prawidlowo$é sporzadzonego na zlecenie powoda kosztorysu naprawy
zar6wno, co do zasady jak i co do wysokosci.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnik powoda w piSmie procesowym z dnia 19 czerwca 2013 roku cofnat
powddztwo w czeSci dotyczacej kwoty 1 349,26 zt i wnidst o umorzenie postepowania w tym zakresie. Zaznaczyl, iz
strona pozwana zaplacila wskazana kwote juz po wytoczeniu powddztwa, a zatem nalezy jg traktowac jako strone
przegrywajaca spor w tym zakresie. W dalszej mierze podnidsl, iz nie zgadza sie z twierdzeniami strony pozwanej
wyrazonymi w odpowiedzi na pozew.

W piSmie procesowym z dnia 18 kwietnia 2014 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal zagdanie pozwu w nastepujacy
sposob:

1/ w zakresie zadania okre§lonego w pkt 3) petitum pisma procesowego powoda z dnia 19 czerwca 2013 r. tj. zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 8 593,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09 lutego do dnia zaplaty
tytulem pozostalej cze$ci naleznego powodowi odszkodowania za szkode z dnia 14 grudnia 2012 r. - ograniczyl zadanie
do kwoty 4 107,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 09 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, na ktora to
kwote skladaja sie nastepujace naleznoSci pieniezne:

a) kwota 4 045,50 z} tytulem pozostalej do zaplaty czeéci naleznego powodowi odszkodowania za szkode z dnia 14
grudnia 2012 r. stanowigca réznice pomiedzy warto$cia ustalonej w opinii bieglego szkody wycenionej na kwote 9
887,41 z}, a kwotami uiszczonymi dotychczas przez pozwanego na rzecz powoda z tego tytulu w lacznej wysokosci 5
841,91 71 (9 887,41 —

5 841,91 = 4 045,50 z1)

b) kwota 61,50 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2012 r. tytulem kosztéw poniesionych przez
powoda w zwiazku z koniecznoS$cia wykonania badania geometrii kot uszkodzonego pojazdu.

Jednocze$nie oswiadczyl, iz cofa powddztwo w zakresie kwoty 4 486,27 zl, stanowiacej réznice pomiedzy suma
pieniezng okreélona w pkt. 3) petitum pisma procesowego z dnia 19 czerwca 2013 r. a suma pieniezng okre$long w
pkt.] petitum niniejszego pisma procesowego, wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w przedmiotowym zakresie;

2/ rozszerzyl zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda, poza kwotg okre§long w pkt. 1
petitum niniejszego pisma procesowego, dalszej kwoty 12 000,00 zl tytulem poniesionych przez powoda kosztow
wynajmu samochodu marki F. model Panda o nr rej. (...), niezbednego do prowadzenia przez niego dzialalnoSci
gospodarczej w okresie od maja 2013 r. do kwietnia 2014 r., wnoszac ostatecznie o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty w lacznej wysokoéci 16 107,00 z} tytulem

odszkodowania za szkode z dnia 14 grudnia 2012 r. (4 107,00 zl + 12 000,00 zl = 16 107,00 z})

3/ wnibsl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zh.

Uzasadniajac powyzsza modyfikacje zadania pozwu wskazal, iz z uwagi na ustalenie przez bieglego sadowego w tresci
opinii z dnia 05 marca 2014 r. calkowitego kosztu naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 9 887,41 zl, zasadnym jest
ograniczenie zadania sprecyzowanego uprzednio przez powoda w pkt 3) petitum pisma procesowego z dnia 19 czerwca
2013 r. do kwoty 4 107 z}, w zwiazku, z czym wnibsl, jak w pkt. 1 petitum niniejszego pisma procesowego. Uzasadniajac
natomiast modyfikacje zadania w zakresie rozszerzenia powddztwa o kwote 12 000 zl wskazal, iz kwota ta stanowi
poniesione przez powoda w zwigzku ze szkodg z dnia 14 grudnia 2012 r. koszty wynajmu samochodu marki F. model
Panda o nrrej. (...), ktory jest niezbedny do prowadzenia przez R. P. dzialalno$ci gospodarczej w postaci wykonywania
ustug w zakresie nauki jazdy poczawszy od maja 2013 r. do kwietnia 2014 r. Odno$nie za$ zadania okre$§lonego w



pkt 3. petitum niniejszego pisma procesowego w przedmiocie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 2 400 zl, wskazal, iz powyzsze zadanie uzasadnione jest rozszerzeniem powodztwa,
prowadzacym do zwiekszenia wartoSci przedmiotu sporu do kwoty 16 107 zl.

W piémie procesowym z dnia 12 maja 2014 r. pelnomocnik strony pozwanej podtrzymat dotychczasowe stanowisko
oraz wniésl o oddalenie powddztwa réwniez, co do kwoty, o ktéra powdd rozszerzyl powoddztwo w zakresie kosztow
najmu pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu zaprzeczyl, aby najem pojazdu zastepczego przez powoda byt w ogole
uzasadniony oraz zakwestionowat dtugo$¢ okresu tego najmu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. P. jest wlaécicielem pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd ten wykorzystywany jest
przez niego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w postaci wykonywania ustug w zakresie nauki jazdy.

Pojazd ten w dniu 14 grudnia 2012 roku zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej, ktorej sprawca byt kierujacy
pojazdem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) A. M.. Sprawca kolizji zostal przy tym ukarany mandatem
karnym.

W dniu zdarzenia samoch6d osobowy marki sprawcy szkody byl objety umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta ze strong pozwana.

Dowéd: dowdd rejestracyjny pojazdu powoda, druk zgloszenia szkody i dokumentacja fotograficzna pojazdu
powoda — na plycie CD - k. 63.

W piémie z dnia 19 grudnia 2012 r. powdd poinformowatl strone pozwana o przedmiotowym zdarzeniu i zakresie
uszkodzen, ktore wystapily w spornym pojezdzie. W zgloszeniu szkody powdd wymienil nastepujace uszkodzenia
pojazdu: zderzak tylny + belka, pokrywa bagaznika, Scianka tylna, fotel kierowcy, dach, przesuniecie kola, lewe tylne
i akumulator. Dodatkowo dolgczyl karte pomiaréw geometrycznych podwozia pojazdu m-ki F. (...) nr rej. (...) z dnia
14-12-2012 r. wykonang przez warsztat (...) w P..

W toku postepowania likwidacyjnego sporzadzony na zlecenie strony pozwanej (...)'S nr (...) z dnia 277 grudnia 2012
r. okreslil koszt naprawy uszkodzonego pojazdu mechanicznego powoda na kwote 4 308,15 zk. Taka rowniez kwota
zostala wyplacona powodowi przez strone pozwana jako kwota bezsporna z tytulu poniesionej przez niego szkody. W
protokole tym uwzgledniono przy tym uszkodzenia :

+ pokrycie zderzaka -wymiana

« amortyzator zderzaka -wymiana

« listwa ochronna - wymiana

« pas tylny ze $ciana wewnetrzng - wymiana

« wzmocnienie pasa tylnego — wymiana

« pokrywa tylna -wymiana

« ustawienie pojazdu na ramie naprawczej
 przezbrojenie ramy naprawczej

« mechanizm ustawienia oparcia fotela lewego - wymiana

« dach, cze$¢ srodkowa —lakierowanie



+ drzwi tylne z rama okna —lakierowanie

+ pas tylny dolny -lakierowanie (50 %)

« zderzak tylny kompletny —lakierowanie

« wspornik zderzaka tylnego -lakierowanie

« listwa ochronna zderzaka tylnego —lakierowanie

Kosztorys ten nie uwzglednial natomiast kosztu naprawy nastepujacych czesci pojazdu: osi tylnej, wspornika siedzenia
przedniego, ramy oparcia i kratki powietrza tylnej. Strona pozwana nie oszacowala takze wysoko$ci kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych oznaczonych logo producenta.

Z takim stanowiskiem strony pozwanej nie zgodzil sie powdd i w zwigzku z powyzszym zlecil wykonanie odrebne;j
kalkulacjinr (...) zdnia 07 stycznia 2013 r., z ktorej wynikato, iz calkowity rzeczywisty koszt naprawy spornego pojazdu
wyniesie 14 189,18 zl.

Dowdéd:
+ kosztorys -eurotaxglass's nr (...) z dnia 27 grudnia 2012 r. — k. 9-10;
+ kalkulacja nr (...) z dnia 07 stycznia 2013 r. — k. 14-19;

« protokoét szkody w pojezdzie z dnia 19 grudnia 2012 r. wraz z wynikami pomiaru grubos$ci powloki lakierowej —
k. — 56-58;

« druk zgloszenia szkody oraz dokumentacja fotograficzna z ogledzin pojazdu powoda — na plycie CD — k. 63.
Ponadto oszacowana przez pozwanego suma pieniezna w wysokos$ci

4 308,15 zl nie uwzgledniala kosztéw poniesionych przez powoda, a zwigzanych bezposrednio ze zdarzeniem z dnia
14 grudnia 2012 r, w postaci kosztow zakupu nalepek reklamowych w kwocie 184,50 zl, opisanych szczegélowo w
fakturze VAT nr (...) zdnia 04 stycznia 2013 r. oraz kosztow wykonania w dniu 15 grudnia 2012 r. badania geometrii kot
uszkodzonego pojazdu w wysokosci 61,50 zl, opisanych szczegdtowo w fakturze VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2012 .

Dowdéd:
« faktura VAT nr (...) z dnia 04.01.2013 1. — k. 13;
+ b adanie z dnia 15.12.2012 r. nr (...) — k. 11;
 faktura VAT nr (...) z dnia 15.12.2012 1. — k. 12.

Majac na uwadze powyzsze, R. P., pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 10
127,03 zl, na ktora to kwote skladaly sie:

a) kwota 9 881,03 zl stanowiaca réznice pomiedzy rzeczywistym kosztem naprawy uszkodzonego pojazdu w kwocie
14 189,18 zl, wynikajacej z kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 07 stycznia 2013 r., a kwota

4 308,15 zl przyznang uprzednio powodowi przez strone pozwana na podstawie (...)'S nr (...) z dnia 27.12.2012r. (14
189,18 zl -4 308,15 zl = 9 881,03 z});

b) kwota 246,00 zl stanowigca koszt naprawy pojazdu, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 15.12.2012 r. oraz
faktury VAT nr (...) z dnia 04.01.2013r. (61,50 zl +184,50 zt = 246,00 z})



Dowéd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 21.01.2013 r. wraz z dowodem nadania i doreczenia — k. 20-22.

Strona pozwana pismem z dnia 14 marca 2013 r., w odpowiedzi na powyzsze wezwanie do zaplaty, uznala za
uzasadniona wyplate powodowi kosztow zwiazanych z wykonaniem nalepek reklamowych w kwocie 184,50 zl, jednak
w pozostalym zakresie nie uwzglednila roszczen powoda.

Dowdéd:
« pismo strony pozwanej z dnia 14.03.2013 r. — k. 24-25;
« wydruk z konta powoda — k. 26

W tej sytuacji pismem z dnia 27 marca 2013 r. powod ponownie wezwal strone pozwana do zaptaty kwoty 9 942,53
z} (tj. zadana uprzednio kwota

10 127,03 zl pomniejszona o kwote 184,50 zl wyplacona zgodnie z wnioskiem powoda) tytulem naleznego mu
odszkodowania. Jednocze$nie powdd zaznaczyl, iz calkowicie bezzasadne sa twierdzenia strony pozwanej, jakoby
niedopuszczalnym byto rozliczenie przedmiotowej szkody w oparciu o ceny czesci oryginalnych, oznaczonych logo
producenta, a ponadto, iz strona pozwana nie ma podstaw do narzucania poszkodowanemu sposobu dokonania
naprawy pojazdu oraz ze nieuprawnione s3 jej zadania w zakresie przedstawienia przez powoda dowodow
potwierdzajacych faktyczne dokonanie naprawy.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 27 marca 2013 r. wraz z dowodem nadania i doreczenia — k. 27-30

W toku niniejszej sprawy strona pozwana ponownie sporzadzila kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu powoda
ustalajac ostatecznie na podstawie (...)'S nr (...) z dnia 06.06.2013 r., Ze wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu powoda
wraz z kosztem pomiaréw geometrii kot wynosi laczna kwote 5 657,41 zt. W zwigzku z tym w dniu 10 czerwca 2013 1.
dokonata na rzecz powoda doplaty odszkodowania w kwocie 1 349,26 z}.

Dowdéd:
+ kosztorys -eurotaxglass's nr (...) z dnia 06 czerwca 2013 r. — k. 59-60;
« pismo strony pozwanej z dnia 07 czerwca 2013 r. — k. 61;
« wydruk z konta strony pozwanej z dnia 10 czerwca 2013 r. — k. 62.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia z dnia 14 grudnia 2012 r. w samochodzie powoda stwierdzi¢ mozna nastepujace
uszkodzenia:

=

pokrycie (wykladzina) zderzaka tylnego- uszkodzona, popekana,

2. listwa ozdobna zderzaka tylnego -uszkodzona,

3. wzmocnienie zderzaka tylnego(amortyzator zderzaka) -pogiete,

4. blacha zakonczenia tytu dolna - pogieta,

5. blacha zakonczenia tylu gorna- pogieta,

6. kratka wentylacyjna tylna bagaznika- popekana,

7. fotel przedni lewy -uszkodzony mechanizm regulacji oparcia, skrzywiona o§ mechanizmu

8. pokretlo oparcia fotela, przedniego lewego- uszkodzone.



9. $ciana tylna lewa, przesunieta na zewnatrz (od osi wzdluznej pojazdu)
o okolo 3+5 mm,

10.pokrywa bagaznika - ostre wgniecenie na krawedzi wneki mocowania tablicy rejestracyjnej (po lewej stronie).
Dowdéd:
+ pisemna opinia biegltego sadowego J. K. z dnia 05 marca 2014 r. — k. 93-127;
+ ustna opinia bieglego sadowego J. K. z dnia 14 grudnia 2015 r. — e-protokét - k. 287
Ponadto w pojezdzie powoda stwierdzono:
1) uszkodzony zderzak przedni.

2) brak zachowania wlaéciwych katow ustawienia kot przednich i tylnych, na podstawie pomiaréw wykonanych w
dniu 15-12-2012 r. (karta 11 akt sprawy).

3) zwiekszona grubo$é powloki lakierowej pojazdu, w oparciu o wykonane przez bieglych pomiary (karta pomiarow
- zalacznik nr 1), w tym Sciany tylnej lewej, ktéra mogla zostaé przesunieta w wyniku kolizji z dnia 14.12.2012 1.

4) caly pojazd ma zmieniony kolor nadwozia (wedtug powoda: pojazd zostal przelakierowany w roku 2011 - po zakupie,
na kolor pomaranczowy (kolor taki maja inne posiadane przez powoda pojazdy stuzace do nauki jazdy).

Dowdéd:
+ pisemna opinia biegltego sadowego J. K. z dnia 05 marca 2014 r. — k. 93-127;
+ pisemna opinia uzupehiajaca bieglego sadowego J. K. z dnia 25 lutego 2015 r. — k. 216-228;
+ ustna opinia bieglego sadowego J. K. z dnia 14 grudnia 2015 r. — e-protokét - k. 287

Przed zaistnialg kolizja pojazd wymagal naprawy i regulacji zawieszenia przedniego i tylnego oraz naprawy zderzaka
przedniego.

Stopien zuzycia eksploatacyjnego zakwalifikowanych do wymiany uszkodzonych cze$ci, jest proporcjonalny do czasu
eksploatacji i przebiegu pojazdu.

Szacunkowa warto$§¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu przed szkoda (na miesigc grudzien 2012 r.) wynosila 11 700
PLN (brutto).

Dowdéd:
+ pisemna opinia biegltego sadowego J. K. z dnia 05 marca 2014 r. — k. 93-127;
+ ustna opinia bieglego sadowego J. K. z dnia 14 grudnia 2015 r. — e-protokét - k. 287

Z przeprowadzonych ogledzin wynika, ze zakwalifikowane przez ubezpieczyciela i bieglych czesci do wymiany, sa
oryginalne i nie byly dotychczas wymieniane.

Naprawa pojazdu poprzez wymiane uszkodzonych, zakwalifikowanych do wymiany dostepnych cze$ci, na nowe
oryginalne, oznaczone litera (...) lub O, gwarantuje w pelni, przywrécenie jego stanu sprzed szkody. Jest to, bowiem
pojazd stosunkowo mlody (w momencie kolizji mial wiek 3 lata i 8 miesiecy)

Dowod:



+ pisemna opinia bieglego sadowego J. K. z dnia 05 marca 2014 r. — k. 93-127;
« ustna opinia bieglego sadowego J. K. z dnia 14 grudnia 2015 r. — e-protokoé? - k. 287.

Koszt naprawy pojazdu powoda, przy uwzglednieniu §rednich stawek w okregu tj. na prace mechaniczno-blacharskie
w kwocie 102,00 zl netto i lakiernicze w kwocie 107,00 z} netto wynosi:

+ wersja 1 (naprawa z uzyciem czeSci oryginalnych w klasie O):
8 038,54 PLN (netto), 9 887,41 PLN (brutto)

+ wersja 2 (naprawa z uzyciem dostepnych czedci nieoryginalnych, o poréwnywalnej jakosci (do oryginalnych) w
Klasie ,,PT): 7 055,42 PLN (netto), 8 678,16 PLN brutto)

« wersja 3 (naprawa z uzyciem dostepnych czeéci nieoryginalnych, o poréwnywalnej jakoSci (do oryginalnych) w
Kklasie (...)): 6 980,44 PLN (netto), 8 585,94 PLN (brutto)

« wersja 4 (naprawa z uzyciem dostepnych czeSci nieoryginalnych w klasie P): 7 115,46 PLN (netto), 8 752,02 PLN
(brutto)

Dowdéd:

+ pisemna opinia biegltego sadowego J. K. z dnia 05 marca 2014 r. — k. 93-127;

+ ustna opinia bieglego sadowego J. K. z dnia 14 grudnia 2015 r. — e-protokét - k. 287
Naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych nie spowoduje wzrostu jego wartoSci rynkowe;j.
Koszty naprawy przedmiotowego pojazdu nie przekraczaja jego warto$ci.

Dowéd: pisemna opinia biegltego sadowego J. K. z dnia 05 marca 2014 r. — k. 93-127.

Stwierdzone podczas ogledzin wyzej wymienione uszkodzenia pojazdu powoda, uzasadniaja wylaczenie go z
eksploatacji na podstawie Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26
czerwca 2012 r. (poz. 996) w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badah technicznych pojazdéw oraz
wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach, a takze zalacznika nr 1 w ktérym wyszczeg6lniono
wymagania dotyczace kontroli oraz wytyczne dotyczace oceny usterek podczas przeprowadzania okresowego badania
technicznego pojazdu

Przedmiotowy pojazd po kolizji zaistnialej w dniu 14-12-2012 r. nie kwalifikowal sie, wiec do dalszej eksploatacji,
poniewaz nie spelnial wymogéw technicznych.

Dowdéd:
+ pisemna opinia biegtego sadowego J. K. z dnia 15 wrze$nia 2014 r. — k. 176-182;
+ pisemna opinia uzupehiajaca bieglego sadowego J. K. z dnia 25 lutego 2015 r. — k. 216-228;
+ ustna opinia bieglego sadowego J. K. z dnia 14 grudnia 2015 r. — e-protokét - k. 287

Powdd R. P. w zwiagzku z zaistnieniem szkody z dnia 14 grudnia 2012 r., ponidst wydatki w postaci kosztéw najmu
samochodu marki F. model Panda o nr rej. (...). Powdd prowadzi, bowiem dzialalno$¢ gospodarcza Szkota (...) w D.
polegajaca na wykonywaniu ustug w zakresie nauki jazdy, a pojazd, ktory ulegt uszkodzeniu na skutek przedmiotowej
szkody stuzyl mu do $wiadczenia w/w ustug, w zwiazku, z czym wynajem auta zastepczego byt niezbedny, aby powod
mogt kontynuowaé dzialalnoéé gospodarcza w takim zakresie, jak czynil to przed powstaniem szkody. W okresie od



maja 2013 r. do kwietnia 2014 r. koszty wynajmu samochodu marki F. model Panda o nr rej. (...) wyniosty natomiast
kwote 12.000 zl.

Dowéd:

« rachunek nr (...) z dnia 01.05.2013 r., rachunek nr (...) z dnia 01.06.2013 r. , rachunek nr (...) z dnia 01.07.2013
r., rachunek nr (...) z dnia 01.08.2013 r., rachunek nr (...) z dnia 02.09.2013 r. rachunek nr (...) z dnia 01.10.2013
r. rachunek nr (...) z dnia 04.11.2013 r, rachunek nr (...) z dnia 02.12.2013 r., rachunek nr (...) z dnia 01.01.2014
r., rachunek nr (...) zdnia 01.02.2014 r., rachunek nr (...) z dnia 01.03.2014 r., rachunek nr (...) z dnia 01.04.2014
r. — k. 143-148;

« dowdd rejestracyjny samochodu osobowego marki F. model Panda o nr rej. (...) — k. 149.

Przy zalozeniu, ze zaklad naprawczy, w ktérym bedzie przeprowadzana naprawa, ma mozliwosci techniczne
i organizacyjne umozliwiajace prowadzenie prac naprawczych pojazdu zgodnie z technologig producenta (8
godzin kazdego dnia roboczego), a w tym odpowiednio: wyposazone stanowiska naprawcze oraz przeszkolonych
i doswiadczonych pracownikéw mozna przyjaé, ze uzasadniony okres naprawy przedmiotowego pojazdu tj. okres
koniecznego wylaczenia pojazdu z eksploatacji, wynosi 10 dni roboczych tj. 12 dni kalendarzowych. Do okresu
koniecznego wylaczenia pojazdu z eksploatacji mozna réwniez zaliczy¢ okres wylgczenia pojazdu z eksploatacji -
przed naprawa, ktéry uptynal od dnia wystapienia szkody do dnia ustalenia i uzgodnienia catego zakresu uszkodzen
irozpoczecia naprawy tj. 12 dni.

Laczny okres koniecznego wylaczenia pojazdu z eksploatacji wyniosl, wiec 24 dni.

Dowod:
+ pisemna opinia bieglego sadowego J. K. z dnia 15 wrze$nia 2014 r. — k. 176-182.
+ pisemna opinia uzupehiajaca bieglego sadowego J. K. z dnia 25 lutego 2015 r. — k. 216-228;
+ ustna opinia bieglego sadowego J. K. z dnia 14 grudnia 2015 r. — e-protokét - k. 287.

Na podstawie wykonanych pomiaréw ustawienia katéw két w dniu 15 grudnia 2012 r. (karta 11 akt sprawy) tj.
ustalenia, ze sa odchylenia w ustawieniu kél, od zalecanych przez producenta pojazdu, nie mozna wnioskowaé, od
jakiego czasu ta usterka wystepowala. Pojazd byl przeciez przez caly czas eksploatowany. Ustawodawca przewiduje
przeprowadzenie obowigzkowych badan kontrolnych, dla tego rodzaju pojazdu 1 raz w roku. Zrozumialym jest, ze
po ujawnieniu usterek eksploatacyjnych, pojazd powinien by¢ poddany naprawie. Dlatego tez w rozpatrywanym
przypadku, trudno uzy¢ okreslenia, ze pojazd byl niesprawny juz przed kolizja w dniu 14-12-2012 .

Dowod:
« dodatkowa opinia uzupelniajaca bieglego sadowego J. K. z dnia 28 wrzesnia 2015 r. — k. 256-261;
« ustna opinia bieglego sadowego J. K. z dnia 14 grudnia 2015 r. — e-protokét - k. 287.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czeSci.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze w dniu 14 grudnia 2012 roku w kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl
nalezacy do powoda samochéd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Zadnych watpliwoéci nie budzi takze
okoliczno$¢, iz wypadek ten spowodowal kierujacy pojazdem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) A. M..
Wskazane fakty wynikajg z dowodéw z dokumentow zgromadzonych w aktach szkody, a przy tym w zaden sposo6b nie
byly kwestionowane przez pozwana Spotke. W tych okoliczno$ciach oczywistym jest stwierdzenie, ze A. M. naruszajac



zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w sposob zawiniony doprowadzil do tego wypadku, a tym samym dopuscil
sie czynu niedozwolonego (art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.). Nie podwazala zreszta tego strona pozwana, ktora
takze nie kwestionowala, iz pojazd, ktérym kierowal A. M., byl u niej ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych w okresie, w ktorym doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Wskazaé, zatem
nalezy, ze w takim samym zakresie jak sprawca szkody, na podstawie umowy ubezpieczenia, odpowiadala za skutki
tego zdarzenia pozwana Spoétka Akeyjna. Zgodnie, bowiem z przepisem art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo ubezpieczony. Odpowiedzialnoéé odszkodowawczg z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej reguluja przepisy szczegblne, a mianowicie ustawa z dnia 22 marca 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.2013.392 j.t. z p6zn. zm.). Wedle przepisu art. 34 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Przepis art. 35 wskazanej ustawy stanowi z kolei, ze tym ubezpieczeniem jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu, natomiast zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 zd. 1 odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Ustawodaweca nie zdefiniowal pojecia szkody. Za utrwalone w orzecznictwie nalezy jednak uznaé stanowisko, ze dla
ustalenia pojecia szkody nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1994 roku, III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 roku, ITI CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze szkoda majgtkowa
to roéznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego
uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2002 roku, V CKN 1273/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 40; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku,
III CZP 68/01, niepublikowana). W sklad takiej szkody, wedtug ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa,
wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Objecie pojeciem szkody kosztow i wydatkow
poniesionych w nastepstwie zdarzenia wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowania.
Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 roku (V CKN 1273/00, OSNC 2002, nr 12,
poz. 40), stwierdzajac jako rzecz oczywista, ze podstawowg funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz
odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualna sytuacje poszkodowanego. Wysoko$¢
odszkodowania powinna w zwigzku z tym $ci$le odpowiadaé rozmiarom wyrzadzonej szkody, a zatem odszkodowanie
nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze z
zasady wyrazonej w przepisach art. 363 § 1 k.c. wynika, iz w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym
przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwrocic¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu
uzywalnosci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Tak rozumiany obowiazek odszkodowawczy
nie moze jednak narusza¢ zasady, ze szkoda nie powinna by¢ Zrodlem wzbogacenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 roku, I ACa 1179/06, LEX nr 298601).

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (por. wyrok SN z dnia 16 maja 2002
r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515) oraz czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdble zamierza ta rzecz
naprawic (por. wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410). Poszkodowany nie musi, zatem



naprawiaé¢ pojazdu, moze sprzedaé¢ go zachowujac wyplacone odszkodowanie, moze go naprawi¢ tylko cze$ciowo,
dokonaé naprawy wlasnorecznie badz uzy¢ do naprawy czesci uzywanych lub podrébek.

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci pisemnej opinii biegltego sadowego J. K. z dnia
05 marca 2014 1. oraz ustnej opinii bieglego sadowego J. K. z dnia 14 grudnia 2015 r., Ze w wyniku opisanego powyzej
zdarzenia uszkodzeniu w spornym samochodzie ulegly: pokrycie (wykladzina) zderzaka tylnego, listwa ozdobna
zderzaka tylnego, wzmocnienie zderzaka tylnego (amortyzator zderzaka), blacha zakonczenia tylu dolna, blacha
zakonczenia tylu gorna, kratka wentylacyjna tylna bagaznika, fotel przedni lewy, pokretlo oparcia fotela przedniego
lewego,

Sciana tylna lewa i pokrywa bagaznika. Ponadto w pojezdzie powoda stwierdzono: uszkodzony zderzak przedni; brak
zachowania wlasSciwych katow ustawienia kol przednich i tylnych, zwiekszona grubosé powloki lakierowej pojazdu,
w tym $ciany tylnej lewej, ktora mogla zostaé przesunieta w wyniku kolizji z dnia 14.12.2012 r. oraz to, ze caly
pojazd ma zmieniony kolor nadwozia, albowiem po zakupie zostal przelakierowany na kolor pomaranczowy (kolor
taki maja inne posiadane przez powoda pojazdy stluzace do nauki jazdy). Oceniajac wskazane wyzej opinie Sad
stwierdzil, Zze nie zawierajg one luk, sg pelne, jasne i wyczerpujace, a przedstawione w nich wnioski zostaly nalezycie
i rzeczowo uzasadnione. Biegly przytoczyl, bowiem wszystkie argumenty, ktérymi sie kierowal sporzadzajac opinie
i jednocze$nie popart je fachowymi wyjasnieniami odwolujacymi sie do posiadanej wiedzy specjalistycznej. Nalezy
takze wyraznie stwierdzié, iz przedstawiony w niej tok rozumowania jest logiczny i zgodny z do§wiadczeniem zyciowym
oraz wskazaniami wiedzy. Nie ujawnily sie takze zadne powody, ktore oslabilyby zaufanie do wiedzy lub bezstronno$ci
tego bieglego.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze spér dotyczyl rowniez tego, czy do naprawy samochodu powoda moga by¢
uzyte cze$ci nowe zamienne o poréwnywalnej jako$ci, czy tez muszg by¢ uzyte oryginalne nowe czeéci producenta
samochodu.

W orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, ze skoro odszkodowanie pieniezne ma peli¢ taka samag funkcje jak
przywrdcenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna pokryé wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki niezbedne dla przywréocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przywrdcenie stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z konieczno$cia wymiany elementow, ktore ulegly zniszczeniu. Ze wzgledu
na okoliczno$é, ze niejednokrotnie czesci pojazdu, uszkodzonego w trakcie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, byly
eksploatowane juz przez okreS§lony czas, powstaje kwestia, na czym ma polega¢ przywrocenie do stanu sprzed
wyrzadzenia szkody. W szczegblnoséci, czy przywrocenie do stanu poprzedniego uzasadnia uzycie nowych czesci i
materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Z punktu widzenia ubezpieczyciela sprowadza sie to do
zagadnienia, czy kwota, ktdra ma wyplaci¢ poszkodowanemu, moze by¢ zmniejszona o tyle, o ile mniejsza jest wartosci
cze$ci i materialow starych od wartosSci czeSci i materialéw nowych, ktére maja je zastapi¢ w trakcie naprawy. W
tym zakresie judykatura przyjela, ze zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jedynie, jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Ubezpieczyciel, w ramach
umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywrocenie do takiego stanu
oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié¢ poszkodowanemu komfort jazdy, w takim stopniu, jak
przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzona cze$é, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 k.c. Przy zalozeniu, ze nie
da sie jej naprawic¢ w taki sposob, aby przywrocic¢ ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$¢ ta musi
zostac zastgpiona inng nowga czeScia. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z
uwzglednieniem cen czeSci nowych, skoro, bowiem chodzi o przywrdcenie do stanu poprzedniego pojazdu jako calo$ci,
to nie ma, co do zasady znaczenia, ze w miejsce cze$ci starych wmontowano czes$ci nowe. W szczeg6lnoéci nie ma
zadnych podstaw prawnych, aby zawsze odrebnie ocenia¢ warto$c¢ czesci i jezeli czesci stare byly juz w chwili wypadku



czesciowo zuzyte, z tego powodu obnizaé¢ nalezne odszkodowanie za przywrocenie do stanu poprzedniego calego
pojazdu. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze nie mozna z géry wykluczyé, iz zamontowanie podczas przywracania do
stanu poprzedniego nowych cze$ci spowoduje wzrost wartoSci pojazdu jako calo$ci. Jezeli wymianie podlegaly czesci
juz znacznie wyeksploatowane i przestarzale technicznie, a jednoczeénie stanowigce znaczng cze$¢ wartoSci catego
pojazdu, to moze sie okazaé, ze w konkretnym przypadku warto$¢ pojazdu po naprawie wzros$nie. Ciezar dowodu w
tym zakresie obcigza ubezpieczyciela (art. 6 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie ustalenia kosztéw naprawy przy uzyciu oryginalnych czeSci, a nie czeSci
zamiennych o poréwnywalnej jakoéci. Co istotne przy tym ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegblnosci wyzej juz wskazanych opinii bieglego sadowego J. K. wynikalo, ze zakwalifikowane przez ubezpieczyciela
i bieglych czesci do wymiany, s oryginalne i nie byly dotychczas wymieniane. Naprawa pojazdu poprzez wymiane
uszkodzonych, zakwalifikowanych do wymiany dostepnych czesci, na nowe oryginalne, oznaczone litera (...) lub O,
gwarantuje za$ w peli, przywrécenie jego stanu sprzed szkody, tym bardziej, ze pojazd powoda jest stosunkowo
mlody. Dodatkowo takze Sad stwierdzil, ze jedynie zastosowanie czeéci oryginalnych zapewni pelna gwarancje
bezpieczenstwa i odpowiedniej jako$ci uzytkowania spornego pojazdu oraz ustalil, ze ich uzycie nie spowoduje
zwiekszenia jego warto$ci w poréwnaniu ze stanem sprzed przedmiotowego wypadku, a tym samym nie ma podstaw
do obnizenia z tego powodu naleznego odszkodowania.

W ocenie Sadu, zastosowanie do naprawy samochodu powoda w niniejszej sprawie oryginalnych czesci bylo, wiec
uzasadnione, a jako ze celem jest pelne wyréwnanie szkody w majatku poszkodowanego powoda, stad jest on
uprawniony do wyboru cze$ci zamiennych i ich producenta. Wybor oryginalnych czeSci zamiennych w sposéb
pelniejszy przywraca rzecz do stanu poprzedniego, albowiem zastosowanie nieoryginalnych zamiennikow w wiekszym
stopniu obniza warto$¢ rynkowa pojazdu po wypadku.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej w kwestii obowiazku wspdlpracy poszkodowanego przy naprawianiu
szkody (minimalizacji szkody), wynikajacego z art. 354 § 2 k.c. kluczowym problemem jest okreslenie zakresu
przewidzianego w tymze artykule. Bezsporne jest, ze pozwany zaklad ubezpieczen nie wskazywal powodowi zakladu
naprawczego, w ktorym bylyby dostepne czeSci po cenach przez niego akceptowanych. Powod ma prawo zlecic¢
naprawe pojazdu wybranemu zakladowi, pozwany za$§ zobowiazany jest do zwrotu kosztow naprawy. Wbrew
sugestiom strony pozwanej, nie mozna wykladaé tego wymogu jako obowigzku naprawy uszkodzonego pojazdu przez
powoda cze$ciami zamiennymi. Chodzi tu o uzgodnienie spraw podstawowych: przesadzenie sposobu przywrocenia
stanu sprzed wypadku, tj. czy samochod nadaje sie do naprawy, czy tez celowe jest przeznaczenie go do skasowania,
oraz stwierdzenie, czy zasadnicze podzespoly samochodu (np. silnik lub karoseria) beda podlegaly wymianie czy tylko
naprawie. Omawiany wymog nie jest przejawem dominujacej pozycji ubezpieczyciela, dyktujacego sposoéb i warunki
naprawy pojazdu wlascicielowi, lecz realizacja ogolnego nakazu wspolpracy obu stron stosunku kontraktowego przy
wykonywaniu zobowiazania, przewidzianego w art. 354 k.c. Nalezy podkres§li¢, ze powod nie ma zadnego obowigzku
poszukiwania sprzedawcy oferujacego najtansze czeéci oraz poszukiwania warsztatu naprawczego $wiadczacych
ushugi za nizszg cene. Zdaniem Sadu, w rozpoznawanym przypadku nie mozna przypisa¢ powodowi nielojalnego
postepowania, naruszajacego obowigzujgce go jako wierzyciela, na podstawie art. 354 k.c., wymogi wspolpracy z
dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania. Przykladowo, mogloby tak by¢ w sytuacji, gdyby powod, znajac punkt
sprzedazy czeéci po cenach nizszych, kupowal je tam, gdzie sprzedawano je drozej. Oceny prawidlowoSci postepowania
wierzyciela nie mozna odrywacé od jego osobistych cech i kwalifikacji; inne wymogi nalezy postawi¢ osobie obeznanej
z rynkiem cze$ci zamiennych, a inne komu$, kto nie ma z nim do czynienia. W tym przypadku zarzut uchybienia
obowiagzkowi z art. 354 k.c. méglby wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania niefrasobliwo$ci w dokonywaniu zakupow,
np. sprowadzenia drozszych czeéci z zagranicy. W obecnym stanie sprawy nie ma ustalen, ktére moglyby $wiadczy¢ o
braku lojalno$ci powoda w wykonywaniu obowigzkow z art. 354 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64).

Konkludujac, w ocenie Sadu, otrzymana przez powoda kwota tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu nie
rekompensuje w pelni doznanej przez niego szkody, skoro przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do



osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementoéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sktad kosztow
naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja
osobe odpowiedzialng za szkode.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze koszt naprawy pojazdu powoda wynosi kwote 9 887,41 zl (brutto),
a zatem nalezalo zasadzi¢ z tego tytulu na rzecz powoda kwote 4 045,50 zl stanowiaca réznice pomiedzy warto$cig
szkody ustalonej przez bieglego w opinii, a kwotami uiszczonymi dotychczas przez pozwanego (9 887,41 — 5 841,91
= 4 045,50 z1).

Sad uznatl takze, ze w zwigzku przyczynowym z przedmiotowa kolizja pozostaja takze koszty poniesione przez powoda
w zwiazku z konieczno$cia wykonania badania geometrii kot uszkodzonego pojazdu. Z tych wzgledéw strona pozwana
powinna zwréci¢ powodowi takze kwote 61,50 z wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2012 .

W toku postepowania powod wystapil takze z zadaniem zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych od dnia 09
lutego 2013 roku do dnia zaplaty od zasadzonej wyzej kwoty 4 107 z (4 045,50 zt + 61,50 z}).

Podstawe prawna do sformulowania takiego zadania stanowia przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tego artykulu
wynika, bowiem, iz jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opo6zZnienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki za op6znienie nalezg sie, przeto zaréwno bez wzgledu na
szkode poniesiona przez wierzyciela, jak i zawinienie okolicznoéci opdznienia przez dluznika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym wskaza¢, iz
w $wietle przepisow ustawy dluznik opoznia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie
oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlaéciwosci zobowiazania. Aby dokladnie wyja$ni¢ wskazana
kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalnoSci. Roszczenie o spelnienie $wiadczenia jest wymagalne
woweczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do zgdania spelnienia §wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne,
nie zachodzi takze opdznienie, gdyz dluznik nie jest zobowiazany do §wiadczenia. O dacie wymagalnosSci decyduje
natomiast tre$¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowigzan terminowych, jesli dtuznik nie
realizuje w terminie swych obowiazkoéw wynikajacych z treSci zobowiazania, opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia.
W takim przypadku data wymagalno$ci roszczenia stanowi jednoczes$nie date, od ktorej dluznik opoéznia sie ze
Swiadczeniem. Z mocy przepisu art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowiazan
bezterminowych op6znienie nastgpi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego
spelnienia $wiadczenia, chyba, ze obowiazek jego spelienia wynika z wlasciwo$ci zobowigzania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Na koniec nalezy
wskazadé, iz na mocy przepisu art. 481 § 2 zd. 1k.c. w sytuacji, gdy stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gbry oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe.

Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenr wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Ustep 2 tegoz artykutu stanowi natomiast, ze w przypadku, gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania,
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba, ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catoSci lub w czedci,
jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporng czes$¢ odszkodowania. W Swietle opisanych regulacji prawnych nalezalo przyjaé, ze Swiadczenie z
tytulu naprawienia szkody dochodzone od zakladu ubezpieczen jest §wiadczeniem terminowym.



W rozpoznawanej sprawie pozwana Spoétka nie udowodnila, Ze istnialy przeszkody uniemozliwiajace wyjasnienia
w ciagu 30 dni okolicznoéci koniecznych do ustalenia jej odpowiedzialno$ci albo wysokosSci §wiadczen naleznych
powodowi, pomimo dzialan podejmowanych ze szczegblng staranno$cig (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 38/11, LEX nr 1129170; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 roku,
IT CSK 257/09, LEX nr 551104). Tym samym powinna spelnié¢ Swiadczenia przystlugujace powodowi w terminie 30
dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie majatkowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze powdd zawiadomil strone pozwang o przedmiotowym wypadku pismem z dnia 19 grudnia
2012 r. i wowczas opisal takze zakres uszkodzen, jakie wystapily w spornym pojezdzie. Tym samym pozwana Spotka
powinna wyplacié¢ odszkodowanie z tego tytutu juz w styczniu 2013 roku. Majac jednak na uwadze, ze Sad jest zwiazany
zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.), a powdd zazadal zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 09 lutego 2013 roku
(tj. po uplywie terminu wskazanym w wezwaniu do zaplaty), nalezalo odsetki ustawowe zasadzi¢ od tej daty.

Powod w rozpoznawanej sprawie zglosil rowniez zadanie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 12 000
z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na wynajecie samochodu zastepczego.

W przypadku, gdy doszlo do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w
okresie remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu przyjmuje sie, ze sg
to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace
do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego. Przewaza przy tym stanowisko, ze musza to by¢ wydatki
zmierzajgce do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sa nimi koszty wynajmu pojazdu zastepczego w
celu kontynuowania dzialalnoéci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie okre$lonych dochodéow
(art. 361 § 2 k.c.). Szkode stanowig roéwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Przy takim
ujeciu, stratg w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c. sg objete takze te wydatki, ktore stuzg ograniczeniu (wylaczeniu)
negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia)
pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, a wiec utrata
uprawnienia stanowiacego atrybut prawa wlasnosci (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011 roku, IITI CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28). W orzecznictwie ugruntowany jest w zwiazku z tym poglad, ze
normalnym nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia pojazdu stluzacego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
jest konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalno$ci do czasu naprawienia szkody,
a tym samym koszt jego wynajecia jest objety odpowiedzialno$cia odszkodowawcza (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN 1916/00, LEX nr 462953; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 08 wrzeénia 2004 roku, IV CK 672/03, LEX nr 146324). Ré6wnoczeénie jednak przyjmuje sie, ze koszt
wynajecia samochodu zastepczego moze obejmowac tylko okres konieczny i niezbedny do przeprowadzenia naprawy
uszkodzonego pojazdu, a tym samym nie mozna rozciagac takich kosztow na caly faktyczny okres naprawy samochodu
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 2004 roku, II CK 494/03, LEX nr 145121; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 roku, V CKN 1397/00, LEX nr 77057).

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze uszkodzony pojazd powoda byl wykorzystywany w prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej w zakresie uslug nauki jazdy. Co do zasady wiec korzystanie przez niego w tych
celach z samochodu zastepczego przez okres naprawy spornego pojazdu bylo w pelni uzasadnione i pozostawal w
zwigzku z uszkodzeniem jego samochodu. Nalezy jednak przypomnie¢, ze koszt wynajecia samochodu zastepczego
jest objety odpowiedzialnoScia odszkodowawcza tylko wowczas, gdy dotyczy okresu koniecznego i niezbednego do
przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu. W tym przypadku w oparciu o pisemna opinie biegltego sadowego
J. K. z dnia 15 wrze$nia 2014 r., pisemna opinie uzupelniaja bieglego sadowego J. K. z dnia 25 lutego 2015
r., dodatkowa opinie uzupekiajaca bieglego sadowego J. K. z dnia 28 wrzes$nia 2015 r. oraz ustna opinie tego
bieglego sadowego z dnia 14 grudnia 2015 r., ktére to dowody w ocenie Sadu sa rzetelne, zostaly sporzadzone
zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot, a przy tym nie
zawieraja brakow i wyjasniaja szczegdlowo wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy - Sad ustalil,
ze przed kolizja powod mogl uzytkowaé swdj pojazd i wykorzystywa¢ go w ramach prowadzonej dzialalnosci



gospodarczej. Nie ma takze watpliwosci, ze przedmiotowy pojazd po kolizji zaistnialej w dniu 14 grudnia 2012
r. nie kwalifikowal sie do dalszej eksploatacji, poniewaz nie spelnial wymogéw technicznych wymienionych w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy
tych badaniach, a takze zalacznika nr 1 w ktorym wyszczegblniono wymagania dotyczace kontroli oraz wytyczne
dotyczace oceny usterek podczas przeprowadzania okresowego badania technicznego pojazdu. Sad ustalit rowniez,
Ze przy zalozeniu, ze zaklad naprawczy, w ktorym bedzie przeprowadzana naprawa pojazdu powoda, ma mozliwoéci
techniczne i organizacyjne umozliwiajace prowadzenie prac naprawczych pojazdu zgodnie z technologia producenta
(8 godzin kazdego dnia roboczego), a w tym odpowiednio: wyposazone stanowiska naprawcze oraz przeszkolonych
i do$wiadczonych pracownikéw mozna przyjac, ze uzasadniony okres naprawy przedmiotowego pojazdu tj. okres
koniecznego wylaczenia pojazdu z eksploatacji, wynosi 10 dni roboczych tj. 12 dni kalendarzowych. Do okresu
koniecznego wylaczenia pojazdu z eksploatacji mozna réwniez zaliczy¢ okres wylgczenia pojazdu z eksploatacji -
przed naprawg, ktory uptynal od dnia wystapienia szkody do dnia ustalenia i uzgodnienia calego zakresu uszkodzen i
rozpoczecia naprawy tj. 12 dni. Oznacza to, ze laczny okres koniecznego wylaczenia pojazdu z eksploatacji wyniost 24
dni. Ten wiec okres byl niezbedny i konieczny do naprawy uszkodzonego pojazdu powoda i tylko koszty najmu pojazdu
zastepczego przez powoda w tym okresie pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem jego
pojazdu w wyniku zdarzenia z dnia 14 grudnia 2012 roku. Biorac zas$ pod uwage, iz miesieczny koszt najmu powoda
wynosil kwote 1 000,00 zl, za wskazany wyzej okres 24 dni nalezy mu sie, wiec z tego tytulu kwota 799,92 zl (1 000,00
z}/30 dni = 33,33 zl x 24 dni). Z tych tez wzgledéw Zadanie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego ponad kwote
799,92 z1 bylo niezasadne i podlegato oddaleniu.

Reasumujgc, wiec nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4 906,92 7l (4 107 zt + 799,92 z}) z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 4 107,00 zl od dnia 09 lutego 2013 roku do dnia zaplaty.

W piémie procesowym z dnia 19 czerwca 2013 roku powod cofnal pozew co do kwoty 1 349,26 zl, z kolei w piSmie z
dnia 18 kwietnia 2014 roku cofnal pozew w zakresie kwoty 4 486,27 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia, a tym samym
cofnal zadanie co do kwoty 5 835,53 zl.

Zgodnie z przepisem art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W zwigzku z tym, ze
w niniejszej sprawie cofniecie pozwu, co do kwoty 1 349,26 zl nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy, a co do kwoty 4
486,27 7t po rozpoczeciu rozprawy, ale bylo polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie, do skuteczno$ci
kazdego z tych o$wiadczen o cofnieciu pozwu nie byla konieczna zgoda strony pozwanej. Tym samym nastgpito w
rozpoznawanej sprawie skuteczne cofniecie pozwu co do kwoty 5 835,53 zL. W ocenie Sadu, nie ma przy tym podstaw
do przyjecia, ze cofniecie pozwu w tej sprawie jest niedopuszczalne ze wzgledu na sprzecznoéé z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia przepisow prawa.

W Swietle przepisu art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Z tych wzgled6w, na podstawie przytoczonych przepisow, orzeczono jak w punktach I, IT i ITI sentencji.

Zgodnie z przepisami art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W éwietle wskazanych przepiso6w do kosztoéw procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczy¢: oplate stosunkowa
od pozwu w lacznej kwocie

1 098 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 1 200 zl i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
zl, co daje lacznie kwote 2 315 z}. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pelnomocnik powoda wystapil o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2 400 zt uzasadniajac zgdanie rozszerzeniem powodztwa, prowadzacym do



zwiekszenia warto$ci przedmiotu sporu do kwoty 16 107 zl, (§ 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). W mysl jednak § 4 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia, w razie zmiany w toku postepowania wartoSci stanowiacej podstawe obliczenia oplaty, bierze sie pod
uwage zmieniona warto$¢ poczynajac od nastepnej instancji. Tym samym wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika
winna by¢ ustanowiona na podstawie § 6 pkt 4 i wynosi¢ 1 200 zl, a nie wedlug stawki wskazanej w § 6 pkt 5
rozporzadzenia.

Z kolei do kosztow procesu poniesionych przez strone pozwana nalezalo zaliczy¢ wynagrodzenia radcy prawnego w
kwocie 1200 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wydatki poczynione na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego w lacznej kwocie 6 035,36 zl, co daje lacznie kwote 7 252,36 zl.

W $wietle przepisu artykulu 100 zd. 1 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz powdd wygral sprawe,
co do kwoty 6 256,18 zt tj. w 28,51 %, natomiast strona pozwana w 71,49 %. Oznacza to, iz powodowi z tytulu kosztow
procesu nalezal sie zwrot kwoty 660,01 zt (2 315 zl x 28,51 %), a pozwanej Spolce kwoty 5184,71 zt (7 252,36 zl x
71,4 9%). Po ich rozliczeniu z tytulu kosztéw procesu nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz strony pozwanej kwote

4 524,70 zk.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekt jak w punkcie IV sentencji.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 80 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych sad z urzedu zwraca
stronie réznice miedzy oplata pobrana od strony, a oplata nalezna, przy czym zwrot oplaty moze réwniez zarzadzic
przewodniczacy lub referendarz sadowy (art. 82). W Swietle natomiast przepisu art. 84 ust. 2 powolanej ustawy
przepisy art. 80-82 stosuje sie odpowiednio do zwrotu zaliczki. Skoro zaliczka uiszczona przez strone pozwang w
kwocie 2 000 zt nie zostala wykorzystana, na podstawie powolanych przepiséw, przepisy, orzeczono jak w punkcie
V wyroku.



