Sygn. aktI C 884/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Miroslawa Kurek — Bedkowska

Protokolant: Beata Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 roku w Dzierzoniowie

na rozprawie sprawy z powodztwa Z. F.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibqg w S.

o zadoséuczynienie pieniezne w kwocie 16 577 zl i odszkodowanie w lgcznej kwocie 4 063 zt

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda Z. F. kwote 14 081,00 zl (czternascie tysiecy
osiemdziesiat jeden ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 13 000,00 zlt od dnia 26 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 640,00 zt od dnia 19 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 441,00 zt od dnia 26 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

I1. dalej idace powo6dztwo oddala:

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda Z. F. kwote 1 209,10 zI tytulem cze$ci
kosztoéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w S. uiSci¢é na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie kwote 1 981,11 zI tytulem czesci kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powdd zostal zwolniony,
nie obcigzajac powoda kosztami sgdowymi od oddalonego powddztwa.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda Z. F. wystapil o zasgdzenie na rzecz powoda od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S.
kwoty 20 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 640 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 kwietnia
2013 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Nadto wnidst o zasadzenie na rzecz powoda od strony
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 2 417 zl.

Na uzasadnienie tego zadania wskazal, ze w dniu 21 listopada 2012 roku powdd bral udzial w wypadku drogowym, w
wyniku, ktorego doznal wielu obrazen ciala. Podal, ze pojazd sprawcy w chwili zdarzenia by} objety ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy zawartej z pozwana Spotka.
Podal, ze w zwigzku z tym zdarzeniem powdd zglosil w stosunku do strony pozwanej roszczenie o wyplate
zado$¢uczynienia i odszkodowania, a pozwana Spoélka przyznala mu z tego tytulu kwote 15 000 zl tytulem
zado$éuczynienia i kwote 807,09 zl tytulem odszkodowania. Zarzucil, ze wyplacona dotychczas powodowi kwota



tytulem zado$éuczynienia nie spelnia swojej podstawowej funkcji, a mianowicie nie kompensuje krzywdy, jaka
doznal powdd wskutek udzialu w wypadku z dnia 21 listopada 2012 roku. Odno$nie dochodzonej kwoty z tytulu
odszkodowania podal, ze powo6d poniost z tytutu kosztow leczenia wydatki w kwocie 819,81 zl, jednakze kwota ta nie
zostala mu zwr6cona w catosci.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w S. wniost o oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko przyznal, ze co do zasady pozwana Spétka ponosi odpowiedzialno$é za przedmiotowa
szkode na osobie powoda z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych i po analizie dokumentéw wyplacila mu m.in. zado$¢uczynienie w kwocie 15 000 zi. Podal,
ze przyznane powodowi zado$tuczynienie przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$é i jest odpowiednie do
rozmiaréw doznanej przez niego krzywdy. Podkreslil, Ze roszczenie powoda o zwrot kosztow leczenia nie moze znalezé
uznania, albowiem moégt on skorzystaé ze Swiadczen leczniczych refundowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia,
a przynajmniej nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych brak mozliwoéci skorzystania z nieodplatnych
Swiadczen.

W piSmie procesowym z dnia 10 listopada 2014 roku pelnomocnik powoda sprecyzowat zagdanie pozwu w ten sposob,
iz wni6sl o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 16 577 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 26 grudnia 2012 roku do dnia zaptaty tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde, kwoty 640 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz
kwoty 3 423 zl tytulem odszkodowania za koszty opieki wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1 559 zl od
dnia 26 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1824 zl od dnia doreczenia niniejszego pisma stronie pozwanej
do dnia zaplaty. Wyjasnil przy tym, ze ostatnig kwote wyliczyt w nastepujacy sposodb: 92 dni x 6 tygodni x 7 zt — po
odjeciu juz wyplaconej przez pozwang Spotke kwoty 441 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2012 roku w D. okolo godziny 10.15 kierujacy pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) wymusil
pierwszenstwo przejazdu kierowcy skutera o nr rej. (...) - powodowi Z. F. doprowadzajac do tego, iz powdd, chcac
unikna¢ zderzenia gwaltownie zahamowal, co z kolei spowodowalo, ze ,,przelecial” przez kierownice i upadl na jezdnie
doznajac licznych obrazen ciala.

Dowéd:
 o$wiadczenie sprawcy wypadku — w aktach szkody strony pozwanej;
« przestluchanie powoda Z. F. — k. 209-210.

W dniu zdarzenia samochéd osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) byl objety umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartg ze strong pozwang (...) Spotka Akeyjng w S..

Dowdéd: akta szkody strony pozwane;j.

Z miejsca zdarzenia powod zostal przewieziony karetka do (...) Szpitala (...)w D.. Po przeprowadzeniu diagnostyki
i konsultacji chirurgicznej oraz ortopedycznej stwierdzono u powoda zlamanie nasady blizszej koSci ramiennej
lewej, zlamanie koSci strzalkowej i zlamanie V koéci Srédstopia prawego. Nastepnie zaopatrzono go w chuste
trojkatng, podano ATX, zalozono opatrunki na uszkodzony naskérek obu kolan i wypisano do dalszego
leczenia ambulatoryjnego. Zalecono przy tym 3-tygodniowe lezenie oraz przyjmowanie lekow przeciwbdlowych i
przeciwzakrzepowych. Po okresie unieruchomienia wdrozono leczenie usprawniajace.

Leczenie powypadkowe zakonczono w dniu 22 stycznia 2013 roku.



Dalsze leczenie powdd kontynuowal w Poradni Internistycznej, Neurologicznej, Poradni Chirurgii Urazowo-
Ortopedycznej (...) Szpitala (...)w D.i Poradni (...) Przychodni Miejskiejw P..

Z kolei od lutego 2013 roku powdd rozpoczal rehabilitacje w postaci krioterapii na bark oraz krioterapii i éwiczen na
noge. Podjeta rehabilitacja przyniosta przy tym poprawe, albowiem dolegliwosci bélowe wystepowaly sporadycznie,
przy zmianie pogody.

Dowod:
« karta informacyjna Izby Przyjeé z dnia 21 listopada 2012 r. — k. 10;
« wynik badania USG jamy brzusznej z dnia 21 listopada 2012 r. — k. 11,
 za$wiadczenie z dnia 26 listopada 2012 1. — k. 12;
« informacja dla lekarza kierujacego/POZ z dnia 27 listopada 2012 r. — k. 14;
« protokot ogledzin lekarskich-obdukeji z dnia 10 grudnia 2012 r. — k. 17-18 ;
 za$wiadczenia lekarskie z dnia 22 lutego 2013 r. i z dnia 14 lutego 2013 1. - k. 27;
« wynik konsultacji ortopedycznej, chirurgicznej i internistycznej — k. 31-33;
« pisemna opinia bieglej sadowej A. D. z dnia 28 lutego 2014 roku — k. 88-92;
+ pisemna opinia bieglego sadowego S. G. z dnia 07 marca 2014 roku — k. 95-98;
« pisemna opinia bieglego sadowego J. L. z dnia 31 maja 2014 roku — k. 121-124;
« pisemna opinia bieglej sadowej R. B. z dnia 23 sierpnia 2014 roku — k. 157-162;
« zeznania Swiadka E. F. — k. 77-78;
« zeznania Swiadka J. F. — k. 78-79;
« przestuchanie powoda Z. F. — k. 209-210.

Wypadek z dnia 21 listopada 2012 roku spowodowal znaczne komplikacje w stanie zdrowia powoda, albowiem posiada
on choroby wspoélistniejace w postaci: tetniaka aorty brzusznej odnerkowej, uogdlnionego procesu miazdzycowego,
choroby niedokrwiennej serca, stanu po zawale mieénia serca i PTCA (2004), dlawicy piersiowej CCS II oraz
nadci$nienia tetniczego. Okolo miesigca przed wypadkiem powod poddany zostal koronografii, angioplastyce i
implantacji stenu BMS. Zabiegi te mialy przygotowaé powoda do drugiej operacji - usuniecia tetniaka aorty brzusznej,
ktérej termin zostal wyznaczony na dzien 28 listopada 2012 roku. Z uwagi na przebyty wypadek drogowy — operacje
te jednak odroczono.

Z kolei w dniu 16 listopada 2011 roku powod przeszedt leczenie operacyjne kregostupa w odcinku szyjnym. Wskutek
przedmiotowego wypadku nasilily sie jednak u niego dolegliwo$ci b6lowe w odcinku szyjnym i ledZwiowym.

Dowdéd:
+ karta informacyjna z leczenia szpitalnego z dnia 17 listopada 2011 roku — k. 8;
+ wynik badania MR z dnia 23 lipca 2012 r. - k. 9;

« za$wiadczenie lekarskie z dnia 03 grudnia 2012 1. - k .15;



« konsultacja angiochirurgiczna z dnia 07 grudnia 2012 r. — k. 16;
 za$wiadczenie lekarskie z dnia 10 stycznia 2013 r. — k. 23;

« pisemna opinia bieglej sadowej A. D. z dnia 28 lutego 2014 roku — k. 88-92;

+ pisemna opinia bieglego sadowego S. G. z dnia 07 marca 2014 roku — k. 95-98;
« pisemna opinia bieglej sadowej R. B. z dnia 23 sierpnia 2014 roku — k. 157-162;
« zeznania Swiadka E. F. — k. 77-78;

« zeznania $wiadka J. F. — k. 78-79;

« przestuchanie powoda Z. F. — k. 209-210.

W kwietniu 2013 roku powod ponownie zaczal jezdzi¢ skuterem. Jednakze w dniu 29 kwietnia 2013 roku uleg}t
kolejnemu wypadkowi na skuterze, w wyniku, ktérego doznal wieloodlamowego zlamania nasady blizszej koSci
piszczelowej lewej. Po tym zdarzeniu byt leczony operacyjnie i do dnia dzisiejszego odczuwa dolegliwos$ci bélowe. Z
tego tez powodu utyka na konczyne lewa i chodzi przy pomocy kuli lokciowe;j.

Dowod:
« pisemna opinia bieglej sadowej A. D. z dnia 28 lutego 2014 roku — k. 88-92;
+ pisemna opinia bieglego sadowego S. G. z dnia 07 marca 2014 roku — k. 95-98;
« pisemna opinia bieglej sadowej R. B. z dnia 23 sierpnia 2014 roku — k. 157-162;
« zeznania Swiadka E. F. — k. 77-78;
« zeznania Swiadka J. F. — k. 78-79;
« przestuchanie powoda Z. F. — k. 209-210.

W nastepstwie wypadku z dnia 21 listopada 2012 roku pow6d doznal: ztamania nasady blizszej lewej koSci ramieniowej
i guzka wiekszego, zlamania spiralnego nasady blizszej prawej koSci strzalkowej, ztamania nasady dalszej kostki
V $érbdstopia prawego, rozleglego krwawego wylewu obejmujacego cale ramie lewe okrezne i tylno przy$rodkowa
powierzchnie przedramienia lewego, krwiaka powlok klatki piersiowej po stronie lewej i okolicy przedmostkowej
lewej, krwiaka uda lewego po stronie przysrodkowej, rozleglego krwiaka tydki dochodzacego ponizej kostki oraz
og6lnego potluczenia ciala.

Dowéd:
« 7 sztuk zdjec¢ fotograficznych — k. 34-37;
« pisemna opinia bieglej sadowej A. D. z dnia 28 lutego 2014 roku — k. 88-92;
« pisemna opinia bieglego sadowego S. G. z dnia 07 marca 2014 roku — k. 95-98;
« pisemna opinia bieglego sadowego J. L. z dnia 31 maja 2014 roku — k. 121-124;
« pisemna opinia bieglej sadowej R. B. z dnia 23 sierpnia 2014 roku — k. 157-162;

« akta szkody strony pozwanej nr (...).



Obecnie w stawie barkowym stwierdza sie objawy ciasnoty podbarkowej, co powoduje bole przy odwodzeniu stawu
barkowego powyzej 90 stopni. Wskutek przebytego urazu i doznanych ztaman doszlo do przemieszczenia wtérnego
przyczepdéw Sciegien mie$ni. Powoduje to nieprawidlowa prace tych $ciegien, a w przyszloSci moze spowodowaé
wtoérne uszkodzenie mie$ni, co z kolei bedzie powodowalo konieczno$é wykonania zabiegu operacyjnego. Stosowanie
rehabilitacji nie przywroci jednak prawidlowej funkeji tego stawu barkowego.

W prawym stawie kolanowym stwierdza sie nadto objawy niestabilno$ci przedniej i przysrodkowej, ktére rowniez
maja zwiazek z wypadkiem. Uszkodzenie wigzadel w stawie kolanowym i niestabilnoé¢ stawu kolanowego powoduje
wtoérnie nieprawidlowa prace powierzchni stawowych wzgledem siebie i szybsze zuzywanie sie powierzchni stawowych
wzgledem siebie. W przyszloéci moze powodowac to koniecznos$é leczenia operacyjnego stawu kolanowego.

Dowdéd: pisemna opinia bieglego sadowego S. G. z dnia 07 marca 2014 roku — k. 95-98.

Z uwagi na przebyte urazy powdd wymagal przebycia rehabilitacji ruchowej i zabiegéw fizjoterapeutycznych
(laseroterapii, krioterapii, éwiczen w odcigzeniu, éwiczen czynnych). Zasadne bylo réwniez skorzystanie z prywatnych
wizyt neurologicznych. Odlegly termin przeprowadzonych zabiegéw oraz konsultacji, wplynalby niekorzystnie na stan
zdrowia powoda.

Wielce prawdopodobne jest, ze powdd bedzie wymagal w przyszlo$ci rehabilitacji i ¢wiczen usprawniajacych pod
postacia kinezyterapii, fizykoterapii, balneoterapii oraz terapii manualnej. Czestotliwo$¢ tych zabiegdw bedzie
uzalezniona od stopnia nasilenia dolegliwosci. W wiekszoSci mozliwe jest korzystanie w tym zakresie z zabiegow
dostepnych w ramach NFZ. W chwili obecnej powod nie musi przy tym korzysta¢ z terapii poza NFZ, chyba ze
dolegliwo$ci uleglby zaostrzeniu, a terminy w ramach NFZ bylyby zbyt odlegle.

Dowéd:
« pisemna opinia bieglej sadowej A. D. z dnia 28 lutego 2014 roku — k. 88-92;
« zeznania Swiadka E. F. — k. 77-78;
« zeznania Swiadka J. F. — k. 78-79;
« przestluchanie powoda Z. F. — k. 209-210.

W wyniku wypadku powo6d doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci: 6 % w zwigzku ze zlamaniem
szyjki ko$ci ramiennej lewej z odlamaniem guzka wiekszego z wtérnym ograniczeniem ruchomosci (pkt 104 a tabeli
uszczerbkowej), 4 % w zwiazku ze zZlamaniem koéci strzatkowej prawej (pkt 159 tabeli uszczerbkowej) i 5 % w zwiazku
z pourazowa niestabilnoScia stawu kolanowego.

Jesli chodzi za$ o przebyte stluczenia z rozleglymi wylewami okolicy lewego ramienia, przedramienia, lewego uda i
lydki oraz powlok klatki piersiowej — powod nie doznal w tym zakresie uszczerbku na zdrowiu.

Doznane urazy nie pozostawily rowniez trwalych nastepstw neurologicznych.

Ponadto nie stwierdza sie zadnych zaburzen funkcji stopy lub stawu skokowego z powodu przebytego zlamania V
ko$ci §rodstopia prawego.

Odnoénie stanu psychicznego powoda, to rowniez nie doznal on w tym zakresie dlugotrwalego ani stalego uszczerbku
na zdrowiu. W przyszloéci malo prawdopodobne jest takze to, by pojawily sie jakiekolwiek nastepstwa zaburzen
psychicznych w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem.

Dowéd:



« pisemna opinia bieglej sadowej A. D. z dnia 28 lutego 2014 roku — k. 88-92;

+ pisemna opinia bieglego sadowego S. G. z dnia 07 marca 2014 roku — k. 95-98;

« pisemna opinia bieglego sadowego J. L. z dnia 31 maja 2014 roku — k. 121-124;

+ pisemna opinia uzupekiajaca bieglego sadowego S. G. z dnia 06 sierpnia 2014 roku — k. 151;
+ pisemna opinia bieglej sadowej R. B. z dnia 23 sierpnia 2014 roku — k. 157-162.

Bezposrednio po zdarzeniu powod odczuwatl boéle klatki piersiowej oraz konczyny dolnej prawej. Przez okres ok. 1,5
miesiaca (6 tygodni) mial problemy z poruszaniem sie (mial zalozona opaske rehabilitacyjng), nie wychodzit z domu.
W tym czasie bezwzglednie przy czynnos$ciach dnia codziennego wymagat pomocy ze strony os6b trzecich, w wymiarze
trzech godzin dziennie. Przy myciu, ubieraniu, karmieniu, podawaniu lekéw pomagala mu zona. Syn wozil go za$
do lekarzy i na rehabilitacje. Powdd nie wymaga przy tym juz takiej pomocy, chyba, ze dotyczy to innych czynnosci,
ktére w znacznym stopniu obcigzaja kregostup oraz koniczyny, ktére ulegly ztamaniu np. dzwiganie, noszenie ciezkich
przedmiotow itp.

Przed wypadkiem powdd nie mogl wykonywaé czynnosci wysitkowych z uwagi na jego stan zdrowia. Mial prowadzic
spokojny tryb zycia. Nie wolno mu bylo jezdzi¢ rowerem, tylko skuterem. W domu pomagal zmywaé¢ naczynia,
odkurzaé¢ mieszkanie, czy tez przygotowac obiad. Pomagal rowniez zonie przy noszeniu zakupéw. Bezposrednio po
wypadku czynnoSci te spadly na jego bliskich. W chwili obecnej z uwagi na problemy z barkiem, powod nie moze juz
dzwiga¢ lewa reka.

Wypadek spowodowal réwniez u powoda lek na drodze, gdy uslyszy pisk opon. Z powodu tego zdarzenia nie przeszed}
rowniez do dnia dzisiejszego operacji tetniaka aorty brzusznej. Jego zdaniem réwniez, do drugiego wypadku doszlo z
powodu niesprawnosci reki spowodowanej pierwszym wypadkiem.

Dowod:
« pisemna opinia bieglej sadowej A. D. z dnia 28 lutego 2014 roku — k. 88-92;
« pisemna opinia bieglej sadowej R. B. z dnia 23 sierpnia 2014 roku — k. 157-162;
« zeznania Swiadka E. F. — k. 77-78;
« zeznania $wiadka J. F. — k. 78-79;
« przestuchanie powoda Z. F. — k. 209-210.

Na skutek wypadku pogorszyla sie nadto sytuacja finansowa powoda. Wydawat on, bowiem znaczne sumy na leczenie
i poprawe powypadkowego stanu zdrowia, w tym m.in. na konsultacje neurologiczne ponioést wydatki w kwocie 100
z}, za$ na zabiegi rehabilitacyjne kwote 540 zk.

Dowéd:
« rachunki nr 02/2013 z dnia 10 stycznia 2013 roku i nr 22/2013 z dnia 15 lutego 2013 roku — k. 22;
« faktura nr 11/B/01/2013 z dnia 17 stycznia 2013 r. — k. 24;
« rachunki nr 4/13 z dnia o5 lutego 2013 roku i nr 2/13 z dnia 22 stycznia 2013 roku — k. 25;

« przestuchanie powoda Z. F. — k. 209-210.



Obecnie powdd odczuwa bdle lewego podudzia i zawroty glowy, przy czym bole lewego podudzia nie maja zwigzku
z przedmiotowym zdarzeniem. Odczuwane do dnia dzisiejszego zawroty glowy maja za$ zwiazek z przewleklymi
zmianami zwyrodniowo-dyskopatycznymi odcinka szyjnego kregostupa, ktore istnialy przed istotnym wypadkiem.

Ponadto powod stal sie nerwowy. Zglaszane jednak przez niego dolegliwoéci dotyczace stanu psychicznego tj.
nerwowo$¢ i okresowo wystepujace mysli rezygnacyjne spowodowane sa przedluzajacym sie leczeniem konczyny
dolnej lewej i koniecznoscia korzystania z kuli, a te nie maja zwiazku z przedmiotowym wypadkiem z dnia 21 listopada
2012 roku.

Dowdéd:
« pisemna opinia bieglej sadowej A. D. z dnia 28 lutego 2014 roku — k. 88-92;
« pisemna opinia bieglej sadowej R. B. z dnia 23 sierpnia 2014 roku — k. 157-162;

Powdd poinformowal strone pozwana o zaistnialej szkodzie na jego osobie, przy czym pozwana Spoétka potwierdzita
przyjecie tej szkody osobowej pismem z dnia 26 listopada 2012 roku.

Z kolei w piSmie z dnia 17 grudnia 2012 roku powdd sprecyzowal, ze zada przyznania mu zado$éuczynienia w kwocie
100 000 zl, zwrotu kosztéw opieki w kwocie 2000 zl i zwrotu kosztow leczenia w kwocie 56,84 zt

Dowdéd:
+ pismo strony pozwanej skierowane do powoda z dnia 26 listopada 2012 roku —k. 13;
+ pismo pelnomocnika powoda do strony pozwanej z dnia 17 grudnia 2012 r. — k. 19-21;
« akta szkody strony pozwanej nr (...).

W pi$mie z dnia 04 lutego 2013 roku, pozwana Spoétka przyznala powodowi z tytutu zadoécuczynienia kwote 15 000 zl,
zwrot kosztow opieki w kwocie 441 zl (3 tygodnie x 3 godz. x 7 zt/h) oraz zwrot kosztow zakupu lekow w kwocie 56,84
z}. Powod odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac dodatkowo o przyznanie zwrotu kosztéw dojazddéw w kwocie 320
zl. W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana przyznala mu w dniu 13 maja 2013 roku dodatkowo kwote 186,28 7l
tytulem zwrotu kosztéw dojazdu oraz kwote 122,97 z} tytulem zwrotu kosztéw zakupu lekow.

Dowéd:
 pismo strony pozwanej z dnia 04 lutego 2013 roku — k. 26;
« odwolanie z dnia 25 marca 2013 r. — k. 28-29;

+ pismo strony pozwanej z dnia 13 maja 2013 r. — k. 30;

akta szkody strony pozwanej nr (...).

Powod przed zdarzeniem przebywal na rencie, a zatem nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego po wypadku. Jesli
chodzi o jego sytuacje majatkowa, to wraz z zona utrzymuja sie ze Swiadczen rentowych w wysoko$ciach 715 zti 1077 zl.

Dowéd:
« zeznania Swiadka E. F. — k. 77-78;
« przestuchanie powoda Z. F. — k. 209-210.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlega uwzglednieniu, jednakze nie w takim zakresie, jak zostalo zgloszone.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w dniu 21 listopada 2012 roku powod Z. F. uczestniczyt w wypadku drogowym,
w wyniku, ktérego doznal opisanych powyzej obrazen. Zadnych watpliwoéci nie budzi takze okolicznoéé, iz zdarzenie
to spowodowat kierujacy pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...), gdyz wymusil pierwszenstwo przejazdu i w efekcie
doprowadzil do upadku powoda kierujacego skuterem. Wskazane fakty wynikaja z dokumentéw zgromadzonych
w aktach szkody i przestuchania powoda, a przy tym w zaden spos6b nie byly kwestionowane przez pozwang
Spolke. W tych okoliczno$ciach oczywistym jest stwierdzenie, ze kierujacy pojazdem marki F. (...) naruszajac zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w sposob zawiniony doprowadzil do tego wypadku, a tym samym dopuscil sie
czynu niedozwolonego (art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.). Nie podwazala zreszta tego strona pozwana, ktéra
takze nie kwestionowala, iz pojazd, ktorym kierowal sprawca wypadku, byt ubezpieczony u niej od odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w okresie, w ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Wskazaé,
zatem nalezy, ze w takim samym zakresie jak sprawca szkody, na podstawie umowy ubezpieczenia, odpowiada
za skutki tego zdarzenia ubezpieczyciel, czyli pozwana Spoétka. Zgodnie, bowiem z przepisem art. 822 § 1 k.c.,
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$é odszkodowawczg z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej reguluja przepisy szczegélne, a mianowicie ustawa z dnia 22 marca 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.). Wedle przepisu art. 34 ust. 1 tej ustawy, z
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Przepis art. 35 wskazanej ustawy stanowi z kolei, ze tym ubezpieczeniem
jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu, natomiast zgodnie z
przepisem art. 36 ust. 1 zd. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej.

Powdd w rozpoznawanej sprawie zglosil ostatecznie zadanie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 16
577 z} tytulem uzupelnienia wyplaconej juz kwoty zado$éuczynienia pienieznego, co oznacza, iz przyjal, ze w zwigzku
z tym zdarzeniem drogowym nalezy sie mu zado$¢uczynienie pieniezne w wysokos$ci 31 577 z. W ocenie, bowiem
powoda wyplacone dotychczas przez strone pozwana zado$éuczynienie w kwocie 15 000 zl jest nieadekwatne do
stopnia odniesionych przez niego obrazen oraz doznanych przez niego cierpien.

Zadanie zasadzenia zadoééuczynienia za krzywde opiera sie na przepisie art. 445 § 1 k.c. stanowigcym, ze w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym (czyli art. 444 k.c. dotyczacym wystapienia uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia) sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznana
krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwosci) i cierpienia psychiczne
(ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju
zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania dzialalno$ci artystycznej, naukowej, wylaczenia z
normalnego Zycia itp.), a wiec doznany przez poszkodowanego uszczerbek niemajatkowy. Zado$cuczynienie pieniezne
ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mie¢ w zwiazku z tym charakter calosciowy
i obejmowa¢ wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w
przyszlosci (a wiec prognozy na przyszlo$é). Przy ocenie, wiec ,odpowiedniej sumy” nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okolicznos$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, tak, aby przyznana poszkodowanemu
suma mogla zatrzeé¢ lub co najmniej zlagodzi¢ odczucie krzywdy i pomoc poszkodowanemu odzyskaé rownowage
psychiczng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX nr 50884; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03 lutego 2000 roku, I CKN 969/98, LEX nr 50824; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z



dnia 03 listopada 1994 roku, III APr 43/94, OSA 1995, nr 5, poz. 41; uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 08
grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 145;). W szczeg6lnoéci uwzgledniaé nalezy nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$c¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w
zyciu osobistym i spotecznym poszkodowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2013 roku, I ACa
195/13, LEX nr 1363278; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, I UKN 681/98, OSNAP 2000, nr 16,
poz. 626). Zadoécuczynienie ma wiec przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi
przedstawiac¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 roku, I PR 203/65, OSPiKA 1966, na 4, poz. 92; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 08 marca 2013 roku, I ACa 26/13, LEX nr 1293609; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17
lipca 2013 roku, I ACa 602/13, LEX nr 1353806). Z tych tez wzgleddw postugiwanie sie jedynie tabelami procentowego
uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia o
zado$éuczynienie i jego wysoko$ci, znajduje jedynie orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje tej oceny (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2013 roku, I ACa 715/13, LEX nr 1363003; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 21 lutego 2013 roku, I ACa 1186/12, LEX nr 1313304; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18 lutego 1998 roku, I ACa 715/97, OSA 1999, nr 2, poz. 7).

W niniejszej sprawie Sad w pierwszym rzedzie zwrocil uwage na fakt, iz zdarzenie drogowe, w jakim uczestniczyl
powdd nie bylo powaznym wypadkiem drogowym, jednakze jego skutki dla zdrowia powoda byty znaczace. W wyniku
tego zdarzenia powdd doznal, bowiem: zlamania nasady blizszej lewej ko$ci ramieniowej i guzka wiekszego, ztamania
spiralnego nasady blizszej prawej ko$ci strzaltkowej, ztamania nasady dalszej kostki V Srédstopia prawego, rozlegtego
krwawego wylewu obejmujgcego cale ramie lewe okrezne i tylno przySrodkowa powierzchnie przedramienia lewego,
krwiaka powlok klatki piersiowej po stronie lewej i okolicy przedmostkowej lewej, krwiaka uda lewego po stronie
przy$rodkowej, rozleglego krwiaka tydki dochodzacego ponizej kostki oraz ogoblnego potluczenia ciala. Z drugiej
strony obrazenia te nie wymagaly jednak przeprowadzenia zabiegéw operacyjnych i hospitalizacji. Istotnym przy
tym pozostaje, ze jego leczenie powypadkowe bylo dos¢ dlugotrwale, albowiem zostalo zakonczone w dniu 22
stycznia 2013 roku, a co wiecej po tym czasie powod nadal kontynuowal leczenie w poradniach internistycznej,
neurologicznej, ortopedycznej i chirurgicznej, za$ od lutego 2013 r. rozpoczal rehabilitacje w postaci krioterapii na
bark oraz krioterapii i éwiczen na noge. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze podjeta rehabilitacja przyniosta poprawe.
Sad wzigl réwniez pod uwage fakt, iz z uwagi na przebyty wypadek drogowy powod nie przeszedl operacji usuniecia
tetniaka aorty brzusznej, ktérej termin miatl wyznaczony na dzien 28 listopada 2012 roku, a nadto wskutek tego
zdarzenia nasilily sie u niego dolegliwoéci bélowe w odcinku szyjnym i ledZwiowym. Znaczace byto rowniez to, ze
bezposrednio po zdarzeniu pow6d odczuwal bole klatki piersiowej oraz koniczyny dolnej prawej, a przez okres ok. 1,5
miesigca mial problemy z poruszaniem sie (mial zalozong opaske rehabilitacyjna) i nie wychodzil zdomu. W tym czasie
bezwzglednie przy czynnoSciach dnia codziennego wymagal pomocy zony i syna. Niemniej jednak obecnie powdd nie
wymaga juz takiej pomocy, chyba, ze dotyczy to innych czynno$ci, ktére w znacznym stopniu obcigzaja kregostup oraz
konczyny, ktoére ulegly ztamaniu np. dzwiganie, noszenie ciezkich przedmiotow itp. Istotne jest jednak to, ze juz przed
wypadkiem powo6d nie mogl wykonywaé czynnoéci wysitkowych z uwagi na jego stan zdrowia, chociaz - z uwagi na
problemy z barkiem, pow6d nie moze juz w og6le dzwigac lewa reka. W stawie barkowym stwierdza sie, bowiem objawy
ciasnoty podbarkowej, co powoduje bole przy odwodzeniu stawu barkowego powyzej 9o stopni. Istotne jest przy tym
to, ze stosowanie rehabilitacji nie przywroci prawidlowej funkcji tego stawu barkowego, a nadto istnieje mozliwos¢,
iz koniecznym moze okazaé sie przeprowadzenie zabiegu operacyjnego. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze rowniez w
prawym stawie kolanowym stwierdza sie objawy niestabilno$ci przedniej i przy$rodkowej, ktoére maja zwiazek z
wypadkiem. Z tego wzgledu rowniez nie mozna wykluczy¢ konieczno$ci przeprowadzenia leczenia operacyjnego tego
stawu kolanowego. W tych okoliczno$ciach zasadnym byloby wystapienie powoda z zagdaniem ustalenia, niemniej
jednak reprezentujacy go pelnomocnik zawodowy nie rozszerzyl zadania pozwu, za§ Sad nie mogt orzekaé ponad
zadanie. Sad zwazyl takze, ze na skutek przedmiotowego zdarzenia komunikacyjnego stwierdza sie u powoda trwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysokosci: 6 % w zwiagzku ze ztamaniem szyjki kosci ramiennej lewej z odlamaniem guzka
wiekszego z wtérnym ograniczeniem ruchomosci (pkt 104 a tabeli uszczerbkowej), 4 % w zwigzku ze zZlamaniem koSci



strzalkowej prawej (pkt 159 tabeli uszczerbkowej) i 5 % w zwiazku z pourazowa niestabilnoScia stawu kolanowego.
Z drugiej jednak strony powd6d nie doznal uszczerbku na zdrowiu, jesli chodzi o przebyte stluczenia z rozleglymi
wylewami okolicy lewego ramienia, przedramienia, lewego uda i tydki oraz powlok klatki piersiowej. Doznane urazy
nie pozostawily rowniez trwalych nastepstw neurologicznych. Ponadto nie stwierdza sie zadnych zaburzen funkcji
stopy lub stawu skokowego z powodu przebytego ztamania V koéci $rodstopia prawego. Nie uszlo tez uwadze Sadu, ze
powdd nie doznal dlugotrwalego ani stalego uszczerbku na zdrowiu, jesli chodzi o jego stan psychiczny. W przyszlosci
malo prawdopodobne jest takze to, by pojawily sie jakiekolwiek nastepstwa zaburzen psychicznych w zwigzku z
przedmiotowym wypadkiem. Ponadto, co prawda powdd nadal odczuwa béle lewego podudzia i zawroty glowy,
jednakze bole podudzia nie maja zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, a odczuwane zawroty glowy maja zas zwigzek
z przewleklymi zmianami zwyrodniowo-dyskopatycznymi odcinka szyjnego kregostupa, ktore istnialy przed istotnym
wypadkiem. Podkreslié rowniez nalezy, ze zglaszane przez powoda dolegliwoéci dotyczace stanu psychicznego tj.
nerwowo$¢ i okresowo wystepujace mysli rezygnacyjne spowodowane sa przedluzajacym sie leczeniem konczyny
dolnej lewej i koniecznoécia korzystania z kuli, ktére nie maja zwigzku z przedmiotowym wypadkiem z dnia 21
listopada 2012 roku. W dniu 29 kwietnia 2013 roku powdd ulegl, bowiem kolejnemu wypadkowi na skuterze, w
wyniku, ktérego doznat wieloodlamowego ztamania nasady blizszej koéci piszczelowej lewej. Po tym zdarzeniu byl
leczony operacyjnie i do dnia dzisiejszego odczuwa dolegliwosci bolowe. Z tego tez powodu utyka na koniczyne lewa
i chodzi przy pomocy kuli lokciowe;.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, nalezne powodowi zadoSéuczynienie powinno wynie$é kwote 28 000 zl. Majac,
wiec na wzgledzie, ze strona pozwana wyplacila juz powodowi kwote 15 000 zt z tego tytulu, nalezalo zasadzié na jego
rzecz dodatkowo kwote 13 000 zt i oddalié dalej idace powbdztwo. W ocenie Sadu, natezenie doznanych przez powoda
cierpien fizycznych, dlugotrwalo$é leczenia i negatywne skutki wypadku dla jego stanu zdrowia, a takze stwierdzony u
niego trwaly uszczerbek na zdrowiu w pelni uzasadniaja przyznanie powodowi zado$¢éuczynienia we wskazanej kwocie.
Zdaniem Sadu, kwota 28 000 zt zado$cuczynienia pienieznego, z jednej strony uwzglednia stopien krzywdy powoda i
dlatego nie moze by¢ uznana za nadmierna, a z drugiej strony nie pomija panujacych stosunkéw majatkowych, przez
co jest utrzymana w rozsadnych granicach.

W pozwie oraz w piSmie procesowym z dnia 10 listopada 2014 roku powo6d wystapil dodatkowo z zagdaniem zasadzenia
na jego rzecz odsetek ustawowych liczonych od dnia 26 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty.

Podstawe prawna do sformulowania takiego zadania stanowia przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tego artykulu
wynika, bowiem, iz jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opo6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki za opoéZnienie naleza sie, przeto, zar6wno bez wzgledu na
szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci opdznienia przez dluznika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym wskazad, iz
w Swietle przepisow ustawy dluznik opdznia sie z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie
oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlasciwosci zobowiazania. Aby dokladnie wyja$ni¢ wskazang
kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalno$ci. Roszczenie o spelnienie §wiadczenia jest wymagalne
wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do Zadania spetlnienia §wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne,
nie zachodzi takze opdznienie, gdyz dluznik nie jest zobowiazany do §wiadczenia. O dacie wymagalno$ci decyduje
natomiast tre$¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowigzan terminowych, jesli dtuznik nie
realizuje w terminie swych obowiazkoéw wynikajacych z tresci zobowiazania, opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia.
W takim przypadku data wymagalnoSci roszczenia stanowi jednocze$nie date, od ktorej dluznik opoznia sie ze
Swiadczeniem. Z mocy przepisu art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan
bezterminowych op6znienie nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego
spelnienia $§wiadczenia, chyba, ze obowiazek jego spelienia wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Na koniec nalezy
wskazac, iz na mocy przepisu art. 481 § 2 zd. 1 k.c. w sytuacji, gdy stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe.



Zgodnie, z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Ustep 2 tegoz artykulu stanowi natomiast, ze w przypadku, gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania,
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba, ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czeéci,
jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na
piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosSci zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeSci, jak rowniez
o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca
bezsporna czes¢ odszkodowania. W $wietle opisanych regulacji prawnych nalezato przyjac, ze Swiadczenie z tytulu
naprawienia szkody dochodzone od zakladu ubezpieczen jest Swiadczeniem terminowym.

Wedle tych przepiséw zaklad ubezpieczen jest obowigzany wyplaci¢ zado$éuczynienie w terminie 30 dni od dnia
zawiadomienia o szkodzie, a w po6zniejszym terminie tylko wowczas, gdy nie jest w stanie wczeSniej wyjasnié
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie pozwana Spoétka nie udowodnila, ze istnialy przeszkody uniemozliwiajace wyjasnienia
w ciaggu 30 dni okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jej odpowiedzialno$ci albo wysokoSci §wiadczen naleznych
powodce, pomimo dzialan podejmowanych ze szczegoélng starannoécia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 38/11, LEX nr 1129170; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 roku,
II CSK 257/09, LEX nr 551104). Tym samym powinna spelnié §wiadczenia przystugujace powddce w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie.

Nie ulega watpliwoéci, ze powdd zawiadomil strone pozwana o przedmiotowym zdarzeniu drogowym, przy czym
pozwana Spotka pismem z dnia 26 listopada 2012 roku potwierdzila przyjecie szkody osobowej. W toku postepowania
likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powodowi zado$éuczynienie w kwocie 15 000 zl, a tym samym opdznila sie
z zaplata na rzecz powoda dalszej kwoty zadoSéuczynienia, gdyz powinna je wyplacié¢ do dnia 25 grudnia 2012 roku.
Od dnia nastepujacego po tej dacie nalezaly sie, wiec powodowi odsetki ustawowe od kwoty 13 000 zl.

Dodatkowo powod zazadal takze odszkodowania w kwocie 640 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 kwietnia 2013 roku.

Podstawe prawna zadania zasgdzenia odszkodowania stanowi przepis art. 444 § 1 zd. 1 k.c., wedle ktoérego w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Odszkodowanie przewidziane w przepisie art. 444 § 1 zd. 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w
zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymienié
koszty leczenia (np. pobytu w szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej,
koszty lekarstw itp.), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 roku, I CR 455/80, OSNC 1981, nr 10, poz. 193), wydatki zwigzane z przewozem
chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami osdb bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z konieczno$cia
specjalnej opieki i pielegnacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 pazdziernika 1973 roku, IT CR 365/73, OSNC
1974, nr 9, poz. 147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 1971 roku II CR 427/71, OSP 1972 nr 6
poz. 108), koszty zabieg6ow rehabilitacyjnych, czy przygotowania do innego zawodu (por. G. Bieniek, K. Kolakowski,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom I, Warszawa 2001, pkt 5 uwag do art. 444 k.c.;
W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 1994, s. 192-193).



Nalezy jednocze$nie podkreslic, ze zgodnie z przepisami art. 354 k.c., dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie
zjego treécig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego,
a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje, takze w sposoéb odpowiadajacy tym zwyczajom, przy czym w taki
sam sposdb powinien wspoldzialaé¢ przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel. Z cytowanych przepiséw wynika, ze
pojecie ,wykonanie zobowiazania” odnosi sie takze do wierzyciela. Pod pojeciem tym nalezy rozumieé postepowanie
wierzyciela zgodne z przepisem art. 354 § 1 k.c., ktére oznacza wykonanie przez niego, bez wyjatku, wszystkich
cigzacych na nim obowigzkéw, wynikajacych z zobowigzania. Analogicznie jak przy sposobie postepowania dluznika
przy wykonywaniu zobowigzania, réwniez obowiazek wierzyciela wspoéldzialania z dluznikiem nie dotyczy tylko
samego wykonania zobowigzania w $cistym tego slowa znaczeniu, czyli spelnienia §wiadczenia przez dluznika, lecz
takze wykonania przez niego wszelkich innych obowigzkow, ktore skladaja sie na tre$é stosunku zobowiagzaniowego.
Wynikajacy z przepisu art. 354 § 2 k.c. obowiazkiem wspéldzialania przy wykonywaniu zobowigzania w rownym wiec
stopniu obcigza wierzyciela, co i dluznika, a w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie jednakowe kryteria przy ocenie
wymaganej w tym zakresie powinno$ci kazdego z nich (por. wyrok SN z dnia 22 listopada 2000 roku, IT CKN 315/00,
LEX nr 52604). Wspoéldzialanie wierzyciela moze mie¢ charakter negatywny (bierny), polegajacy na nieczynieniu
niczego, co by wykonanie zobowigzania utrudnilo lub udaremnilo. Moze mie¢ tez charakter pozytywny, gdy natura
$wiadczenia lub umowa wymaga jego czynnego wspoéldzialania, np. odebranie dziala, pozowanie przy wykonywanym
portrecie. W orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli zobowigzanie polegalo na dokonaniu przez dluznika zaplaty
okreslonej sumy pienieznej na rzecz wierzyciela, to wspoldzialanie wierzyciela polega na przyjeciu zaplaty. W takim
wypadku ewentualne uchybienia wierzyciela w zwiazku z cigzacym na nim obowiagzkiem wspoéldzialania moglyby
sie wiazaé z zachowaniami utrudniajacymi, komplikujacymi czy nawet uniemozliwiajacymi dokonanie zaplaty przez
dluznika, np. przez ukrywanie przed dtuznikiem numeru konta, podanie falszywego oznaczenia swego konta, odmowe
przyjecia ofiarowanej gotowki, w razie gdy nie zastrzezono zaplaty bezgotowkowej itp. (por. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 25 listopada 1998 roku, I CKN 60/98, LEX nr 50662). Wspoéldzialanie wierzyciela moze polegaé¢ na udzielaniu
wskazdwek czy wyjasnien, przyjeciu $§wiadczenia, powstrzymaniu sie od dzialan utrudniajacych $wiadczenie lub w
sposob nieuzasadniony zwiekszajacych jego wysoko$é, udostepnieniu materialtdbw do wykonania dziela, udzieleniu
zaliczki na poczet prac objetych zleceniem, czy wydaniu dluznikowi pokwitowania, czyli pisemnego potwierdzenia
faktu spelnienia §wiadczenia itd. Obowiazek wierzyciela wspéldzialania z dluznikiem nalezy wiec rozumieé szeroko,
gdyz nie obejmuje on tylko powinnosci czynnego wspoéldzialania przy wykonywania zobowiazania, ale rowniez
obowiazek lojalnosci wobec kontrahenta czyli powstrzymywania sie od wszystkiego, co byloby przejawem naruszenia
zasad uczciwos$ci i slusznoéci we wzajemnych relacjach (por. K. Pietrzykowski, [w:] M. Safjan, Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2002, tom I, s. 676).

W zwiagzku z tym przyjmuje sie powszechnie, ze w przypadku spraw odszkodowawczych mozliwe jest przypisanie
poszkodowanemu naruszenia, wynikajacego z przepisu art. 354 § 2 k.c., obowiazku wspdlpracy z dtuznikiem, jezeli
Swiadomie lub przez niedbalstwo doprowadzil do zwiekszenia szkody (por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002
roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64). Na gruncie spraw o odszkodowanie i zado§¢uczynienia z tytulu
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia oznacza to, zZe poszkodowany powinien podejmowaé¢ wszelkie
dzialania, ktére prowadza do polepszenia jego stanu zdrowia lub przyspieszenia tego procesu, a takze zaniechac
wszelkich zachowan, ktére utrudniaja osiggniecie tych celéw. Z drugiej jednak strony, na poszkodowanym spoczywa
obowiazek ograniczenia zbednych kosztow leczenia poprzez korzystanie z nieodplatnych $wiadczen lekarskich w
ramach publicznej stuzby zdrowia, o ile nie wplynie to w sposdb negatywny na proces jego leczenia. Przyjmuje sie,
wiec, ze uprawnienia do odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow leczenia poniesionych w prywatnych osrodkach
zdrowia, nie pozbawia poszkodowanego okoliczno$é, Ze jest on osobg uprawniona do korzystania z systemu
finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej ze §rodkéw publicznych, jezeli tylko zostanie wykazane, ze celowe jest
stosowanie takich metod leczenia, zabiegdw lub Srodkéw leczniczych, ktore nie wchodza w zakres §wiadczen objetych
finansowaniem ze $§rodkéw publicznych. Tym samym strona zobowigzana do naprawienia szkody moze uchyli¢ sie
od tego obowiazku jedynie woéwczas, gdy wykaze, ze koszty leczenia poszkodowanego mogly by¢ pokryte w caloSci ze
srodkoéw publicznych w ramach publicznej stuzby zdrowia. Ciezar dowodu wystapienia okolicznoSci sprzeciwiajacej
sie uznaniu za usprawiedliwiong sumy zadanej przez poszkodowanego na pokrycie poniesionych przez niego kosztow



leczenia spoczywa, bowiem na zobowiazanym do naprawienia szkody (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 grudnia
2007 roku, I CSK 384/07, LEX nr 351187; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 listopada 1991 roku, III
APr 75/91, OSA 1992, nr 6, poz. 38).

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie pozwana Spolka nie wykazala ponad wszelka watpliwo$é, ze powdd mogt
uzyskac¢ Swiadczenia lekarskie i zabiegi rehabilitacyjne, ktérego dotyczy zadanie pozwu, nieodplatnie w ramach
publicznego systemu opieki zdrowotnej i to bez zadnego uszczerbku dla procesu jego leczenia. Jak powszechnie
bowiem wiadomo w przypadku publicznej stuzby zdrowia okres oczekiwania na wizyte u neurologa czy tez na
rehabilitacje jest stosunkowo dlugi w poréwnaniu z prywatnymi gabinetami. Tymczasem powdd z powodu silnych
dolegliwo$ci bolowych wymagal natychmiastowych konsultacji ze specjalista neurologiem i pilnej ruchowej i zabiegéw
fizjoterapeutycznych. W zwigzku z tym, fakt skorzystania przez niego z prywatnych wizyt byl w pelni uzasadniony, a
w konsekwencji strona pozwana jest obowigzana zwr6ci¢ mu réwniez takie koszty. Odnoénie poniesionych kosztow
leczenia pow6d w tym przypadku udowodnil, ze ponioést je w wysokosci 640 zl.

W zwiazku z powyzszym, Sad przyjal, ze cala zgloszona w tym zakresie przez powoda kwote 640 z}l poniesiona tytutem
kosztow leczenia nalezalo uwzgledni¢. Uzasadniajac natomiast poczatkowa date naliczenia odsetek ustawowych, w
okolicznoS$ciach ustalonych przez Sad nie ma watpliwosci, ze powod wezwal pozwang przed wytoczeniem procesu do
zwrotu kosztéw leczenia, a mianowicie w piSmie z dnia 25 marca 2013 roku, zarejestrowanym przez ubezpieczyciela
w dniu 04 kwietnia 2013 roku. Przy przyjeciu, wiec 14-dniowego terminu do wykonania tego zobowigzania, nalezalo
przyznaé powodowi odsetki od kwoty 640 zt od dnia 19 kwietnia 2013 roku.

Powod w pi$mie z dnia 10 listopada 2014 roku wystapil takze z roszczeniem zasadzenia na jego rzecz uzupekiajgcego
odszkodowania w kwocie 3 423 zl tytulem odszkodowania za koszty opieki wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 1 559 zl od dnia 26 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1 824 z} od dnia doreczenia niniejszego
pisma stronie pozwanej do dnia zaplaty. Wyjasnil przy tym, ze kwote wyliczyl w nastepujacy sposob: 92 dni x 6 tygodni
x 7z} — po odjeciu juz wyplaconej przez pozwana Spotke kwoty 441 zl.

Co do zasady podstawe prawng zadania zasadzenia takiego odszkodowania stanowi przepis art. 444 § 1 k.c.
Odszkodowanie przewidziane w przepisie art. 444 § 1 k.c. — co zostalo juz powyzej wskazane - obejmuje wszelkie
wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Wydatkami
takimi sa takze wydatki zwiazane z koniecznoScia specjalnej opieki i pielegnacji (por. wyrok SN z dnia 04 pazdziernika
1973 roku, II CR 365/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 147; wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 19771 roku II CR 427/71, OSP 1972
nr 6 poz. 108). Podkreslenia réwniez wymaga, ze fakt ponoszenia ciezaru opieki nad poszkodowanym w czasie leczenia
i rehabilitacji przez czlonkéw najblizszej rodziny nie zwalnia osoby odpowiedzialnej od zwrotu kwoty obejmujacej
warto$¢ tych Swiadcezen. W orzecznictwie, bowiem ugruntowato sie stanowisko, ze korzystanie z pomocy innej osoby
izwigzane z tym koszty stanowia koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2007

roku, IT CSK 474/06, LEX nr 274155; wyrok SN z dnia 04 pazdziernika 1974 roku, II CR 365/72, OSNC 1074, nr 9,
poz. 147; wyrok SN z dnia 28 listopada 1972 roku, I CR 534/72, LEX nr 7187).

Analizujac jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegblnoSci zeznania §wiadkéw E. F. oraz J. F.
oraz zeznania samego powoda Sad doszedl do przekonania, ze dopiero po wydaniu opinii przez bieglych sadowych
powod wskazal, ze po wypadku wymagat opieki przez okres 3 miesiecy, tj. 92 dni przez 6 godzin dziennie, przyjmujac
stawke godzinowa w wysoko$ci 7 zl. Oczywistym jest przy tym fakt, iz Sad nie mdg} przyja¢ podanego przez bieglych
hipotetycznego okresu opieki, skoro zaréwno powdd jak i jego zona E. F. (stuchana w charakterze Swiadka), stwierdzili,
ze opieki tej wymagal przez okres ok. 1,5 miesigca tj. 6 tygodni. Po tym czasie natomiast powdd nie wymagal
juz pomocy zony przy chodzeniu, myciu czy przygotowywaniu positkow i w zasadzie powrécit do samodzielno$ci
i wykonywal wszystkie czynno$ci w domu, ktoére nie wymagaty wysitku. Co istotne jednak — stan zdrowia powoda
przed zdarzeniem réwniez pozwalal mu wykonywaé jedynie lzejsze czynno$ci dnia codziennego. W tej sytuacji Sad
nie znalaz} wiec jakichkolwiek podstaw do opierania sie w tym zakresie na opiniach bieglych i przyznania powodowi
odszkodowania tytulem kosztow opieki za czas, gdy jej juz faktycznie nie wymagal. Co wiecej zdaniem Sadu nie ma



roéwniez podstaw do uznania, ze powdd wymagal takiej opieki w wymiarze 6 godzin dziennie, skoro dopiero w pi$émie
precyzujacym zadanie po wydanych opiniach przez bieglych sadowych powod podniést ten fakt, za§ wezesniej nie
kwestionowal, ze opieki tej wymagal w wymiarze 3 godzin dziennie. Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze z
tytulu zwrotu kosztow opieki powodowi nalezy sie kwota 882 zl (6 tygodni x 3 godz. x 7 z1), a po odjeciu wyplaconej
juz z tego tytulu kwoty 441 zl, nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz odszkodowanie w wysokosci 441 z}. Podstawe prawna
zasgdzenia odsetek ustawowych od wskazanej kwoty 441 zl stanowil natomiast przepis art. 481 k.c. Sad przy tym
ustalil, ze powdd zazadal wskazanego odszkodowania juz w postepowaniu likwidacyjnym, a zatem — jak w przypadku
zado$éuczynienia, pozwana Spotka popadla w opoznienie w wyplaceniu tej kwoty z dniem 25 grudnia 2012 roku, co
uzasadniato zasadzenie tych odsetek od dnia 26 grudnia 2012 roku.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzek! jak w punktach Ii IT wyroku.

Odnoé$nie rozliczenia kosztéw procesu poniesionych przez strony nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisami
art. 98 § 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez rade prawnego zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy
prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle opisanych powyzej zasad, do kosztéw procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczyé zgodnie ze
spisem kosztow: wynagrodzenie reprezentujacego go adwokata (pelnomocnik nie uiscil przy tym oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa), koszty przejazdu pelnomocnika na rozprawy oraz koszty korespondencji w lacznej kwocie
2898,30 zl. Z kolei na koszty procesu poniesione przez strone pozwang skladato sie wylacznie wynagrodzenie jej radcy
prawnego wraz z uiszczona oplata skarbowa w lacznej kwocie 2 417 zt

Wedle przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Tak tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz powodd wygral sprawe w 68,22
%, natomiast strona pozwana w 31,78 %. Oznacza to, iz powodowi z tytulu kosztéw procesu nalezal sie zwrot kwoty
1977,22 7} (2898,30 zl x 68,22 %), a stronie pozwanej kwoty 768,12 z} (2 417 zl x 31,78 %). Po ich rozliczeniu, z tytulu
kosztoéw procesu powod powinien otrzymac od pozwanej Spotki kwote 1209,10 zt (1977,22 zt — 768,12 z}).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji.

W rozpoznawanej sprawie powod zostal zwolniony od kosztéw sadowych w calo$ci, na ktore ostatecznie skladaly sie:
oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 1032 z} i wynagrodzenie bieglych w lacznej kwocie 1872 zl, co daje lacznie
kwote 2904 z1. W zwigzku z powyzszym, stosownie do przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 1981,11
z} tytulem czedci kosztow sadowych, od uiszezenia ktorych powod zostala zwolniona. Zgodnie bowiem ze wskazanym
przepisem, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji tymi kosztami obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu, a wiec w tym
przypadku przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c. W tych okolicznoSciach nalezalo pozwang obciazy¢ obowiazkiem zwrotu tych
kosztow w takiej czedci, w jakiej przegrala ona niniejszy proces (2904 zt x 68,22 %). Przepisy ust. 4 art. 113 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 102 k.p.c. umozliwiaja z kolei odstapienie od obcigzenia kosztami
sadowymi w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych, co Sad przyjal odnosnie kosztéw od oddalonej czeéci powodztwa.

Z tych powodow, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie IV wyroku.



