Sygn. akt I C 1108/13

UZASADNIENIE

Powodka J. G. wystgpila o zasagdzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnejw W.kwoty 3 000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 lutego 2013 roku do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie tego zZadania wskazala, ze w dniu 17 pazdziernika 2012 roku brala udzial w spowodowanej przez T.
J. kolizji drogowej, w wyniku ktorej doznal obrazen ciala. Podala, ze pojazd sprawcy w chwili zdarzenia byl objety
ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy zawartej z
pozwang Spotka. O$wiadczyla, ze w zwiazku z tym zdarzeniem ostatecznie zglosila w stosunku do strony pozwanej
roszczenie o wyplate zado$cuczynienia w kwocie 8 000 zt i w odpowiedzi przyznano jej z tego tytulu kwote 3 000
z}. Wskazala, ze w wyniku opisanego zdarzenia doznala: urazu kregostupa szyjnego oraz stluczenia glowy i lewego
ucha, ktére skutkowaly zespolem boélowym szyjnym. Podkreslila, iz na skutek przedmiotowego zdarzenia musiala
przyjmowac $rodki przeciwbdlowe, a takze miala problemy ze snem, dZzwiganiem i schylaniem sie. Wskazala roéwniez,
ze odczuwa lek przed jazda samochodem. O$wiadczyla, ze przyznana na jej rzecz kwota 3 000 zl nie spelnia kryteriow
jakie to Swiadczenie powinno spelnia¢, a dodatkowa kwota 3 000 zt dochodzona pozwem jest kwota, ktoéra w jej ocenie
spelnia kryteria jakie powinno spelia¢ zadoSéuczynienie. W kwestii zadania zasadzenia odsetek od dochodzonej
kwoty zado$éuczynienia powodka wskazala, ze wystapila o ich zasadzenie od dnia 14 lutego 2013 roku, to jest od dnia
nastepnego po dniu wydania decyzji odmownej co do wyplaty dalszej kwoty zado$éuczynienia, jako koniczacej proces
likwidacji szkody.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spbétka Akcyjna w W. wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci.

Motywujac swoje stanowisko przyznala, ze przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ za skutki przedmiotowego wypadku i
wyplacila powodce z tego tytulu zado$§éuczynienie w kwocie 3 000 zt oraz odszkodowanie w kwocie 285,31 z} tytutem
zwrotu kosztéw leczenia. Podniosla, ze wyplacone zadoSéuczynienie jest wystarczajace, a jego wysoko$¢ zostala
ustalona po wnikliwej analizie procesu leczenia powo6dki, okresleniu doznanego trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz
stopnia i czasu trwania cierpien fizycznych. Podniosla, ze powddka nie wykazala przy tym wystapienia nowej krzywdy.
Co do roszczenia o odsetki zarzucila, Ze naleza sie one od dnia wyrokowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Do pazdziernika 2012 roku, powodka J. G.nie cierpiala na zadne powazniejsze choroby.
Dowdéd: przestuchanie powodki J. G. — k. 39.

W pazdzierniku 2012 roku, samochdéd osobowy marki R. o numerze rejestracyjnym (...), byl objety umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartg ze strong pozwanag (...)
Spoélka Akcyjna w W..

Fakt przyznany

W dniu 27 pazdziernika 2012 roku, okolo godziny 15.37, ulicg (...)w B.poruszal sie pojazd marki A. (...)Jo numerze
rejestracyjnym (...). Kierowal nim R. G., a pasazerem byla powddka J. G.. W pewnym momencie z ulicy (...), ktora jest
droga podporzadkowana, wyjechal opisany powyzej samoch6d osobowym marki R., ktéorym kierowal T. J.. Nie ustgpil
on pierwszenstwa przejazdu samochodowi marki A. (...)i w niego uderzyl. W wyniki tego uderzenia w tym ostatnim
pojezdzie uruchomily sie poduszki powietrzne i uderzyly powodke w lewa czeéc twarzy.

Dowdéd: odpis notatki informacyjnej o zdarzeniu drogowy z dnia 30 pazdziernika 2012 roku — k. 5 akt szkody,

odpis oswiadczenia R. G. z dnia 12 listopada 2012 roku — k. 9 akt szkody,



odpis opisu zdarzenia z dnia 22 pazdziernika 2012 roku — k. 12 akt szkody,

przestuchanie powodki J. G.— k. 39.

W efekie tegoz zdarzenia powodka doznat urazéw brody i karku.

Dowéd: opinia pisemna bieglej sadowej z zakresu neurologii J. J. z dnia 21 stycznia 2014 roku — k. 48-49.

Na miejsce zdarzenia przyjechala policja, Pogotowie (...)i straz pozarna. Funkcjonariusze policji za winnego
spowodowania tej kolizji uznali T. J. i ukarali go mandatem karnym.

Dowdéd: odpis notatki informacyjnej o zdarzeniu drogowy z dnia 30 pazdziernika 2012 roku — k. 5 akt szkody,
przestuchanie powodki J. G.— k. 39.

Jeszcze na miejscu zdarzenia pracownicy Pogotowia Ratunkowego zalozyli powddce kolierz usztywniajacy i zawiezli
ja do Szpitala (...)w D., gdzie stwierdzono u niej uraz twarzy i kregostlupa. Powoédka w tym samym dniu opuscila ten
Szpital z zaleceniem noszenia kolierza ortopedycznego i otrzymata skierowanie do chirurga.

Dowéd: odpis Karty Informacyjnej Izby Przyjec z dnia 17 pazdziernika 2012 roku — k. 10 akt szkody,
opis konsultacji chirurgicznej z dnia 17 pazdziernika 2012 roku — k. 11 akt szkody
przestuchanie powodki J. G. — k. 39.

Nastepnego dnia powodka udala sie do chirurga, ktory potwierdzil diagnoze, przepisatl leki przeciwbolowe i zalecil
noszenie kolnierza ortopedycznego przez okres dwoch tygodni.

U chirurga powddka leczyla sie dwa miesiace przychodzac na cztery wizyty. Chirurg przepisywal jej jedynie $rodki
przeciwbdlowe.

Dowdéd: odpis historii choroby — k. 23 akt szkody,

przeshuchanie powdédki J. G. — k. 39.

Powddka byla takze na wizycie u neurologa, ktéry nie stwierdzil u niej zadnych obrazen.

Dowdéd: odpis informacji dla lekarza kierujacego z dnia 10 grudnia 2012 roku — k. 24 akt szkody,
przeshuchanie powdédki J. G. — k. 39.

Kokierz ortopedyczny powodka nosita przez dwa tygodnie. P6Zniej sporadycznie nadal go uzywala.
Nie wymagala ona rehabilitacji.

Dowaéd: przestuchanie powodki J. G.— k. 39.

W wyniku doznanych obrazen powddka przez okres trzech miesiecy odczuwala dolegliwosSci bolowe twarzy oraz bol
miedzy lopatkami.

Dowéd: opinia pisemna bieglej sagdowej z zakresu neurologii J. J. z dnia 21 stycznia 2014 roku — k. 48-49,
przestuchanie powodki J. G.— k. 39.

Czasami powodka ma koszmary senne zwiazane z tym zdarzeniem.



Powodka po tym zdarzeniu boi sie jezdzi¢ samochodem i porusza sie rodkami komunikacji publiczne;j.
Dowéd: przestuchanie powddki J. G.— k. 39.

Doznane przez powo6dke urazy nie maja zadnego wplywu na funkcjonowanie jej organizmu i jej sprawnos¢ fizyczna.
Obecnie powodka nie wymaga leczenia.

U powddki wystepuje po tym zdarzeniu blizna na brodzie.

Na skutek przedmiotowego zdarzenia komunikacyjnego powddka doznata 2 % uszczerbku na zdrowiu.

W przyszloéci u powddki nie wystgpia zadne ujemne nastepstwa przedmiotowej kolizji.

Dowdéd: opinia pisemna bieglej sadowej z zakresu neurologii J. J. z dnia 21 stycznia 2014 roku — k. 48-49.

Pismem z dnia 24 listopada 2012 roku, powodka poinformowal strone pozwana (...) Spotke Akcyjna w W. o
przedmiotowym zdarzeniu i zazadal przyznania jej zado$éuczynienia w kwocie 8 000 zt.

Dowdéd: odpis pisma pelnomocnika powddki do strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W. z dnia 24 listopada 2012
roku — k. 6 akt szkody.

W odpowiedzi, w piémie z dnia 28 listopada 2012 roku, pozwana Spodlka zazadala potwierdzenie pelnomocnictwa
udzielonego przez powodke.

Dowdéd: odpis pisma strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. do powddki z dnia 28 listopada 2012 roku — k.
17 akt szkody.

Strona pozwana w dniu 28 listopada 2012 roku przyznata i wyplacila powddce z tytulu zado§éuczynienia kwote 3 000
zk.

Dowédd: odpisy pism strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W. do pelnomocnika powddki z dnia 28 listopada 2012
roku — k. 19, 20 i 21 akt szkody.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega uwzglednieniu, jednakze nie w takim zakresie, jak zostalo zgloszone.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w dniu 17 pazdziernika 2012 roku powoddka J. G.uczestniczyla w kolizji
drogowej, w wyniku ktérej doznala opisanych powyzej obrazen. Zadnych watpliwoéci nie budzi takze okolicznoéé,
iz zdarzenie to spowodowal T. J., gdyz nie ustapil pierwszenstwa przejazdu, czym doprowadzil do zderzenia z
pojazdem, w ktérym przebywala pow6dka. Wskazane fakty wynikaja z dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody
i przestuchania powodki, a przy tym w zaden sposob nie byly kwestionowane przez pozwang Spolke (k. 21 akt). W
tych okoliczno$ciach oczywistym jest stwierdzenie, ze T. J. naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
w spos6b zawiniony doprowadzila do tegoz wypadku, a tym samym dopuscila sie czynu niedozwolonego (art. 415
k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.). Nie podwazala zreszta tego strona pozwana, ktora takze nie kwestionowala, iz pojazd,
ktorym kierowal sprawca, byl ubezpieczony u niej od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w okresie, w ktorym doszlo do przedmiotowego zdarzenia (k. 21 akt). Wskazaé zatem nalezy, ze w taki samym zakresie
jak sprawca szkody, na podstawie umowy ubezpieczenia, odpowiada za skutki tego zdarzenia ubezpieczyciel, czyli
strona pozwana. Zgodnie bowiem z przepisem art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno§é
odszkodowawczg z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej reguluja przepisy szczegoélne, a
mianowicie Ustawa z dnia 22 marca 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu



Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.),
zwana dalej ,,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”. Wedle przepisu art. 34 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Przepis art. 35 wskazanej ustawy stanowi z kolei, ze tym ubezpieczeniem jest objeta
odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu, natomiast zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1
zd. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Powodka w rozpoznawanej sprawie zglosila zgdanie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 3 000 zl
tytulem uzupelnienia wyplaconej juz kwoty zado$éuczynienia pienieznego co oznacza, iz przyjela, ze w zwigzku z tym
zdarzeniem drogowym nalezy sie jej zado$cuczynienie pieniezne w wysoko$ci 6 000 zk. W ocenie bowiem powddki
wyplacone dotychczas przez strone pozwana zadoSéuczynienie w kwocie 3 000 zl jest nieadekwatne do stopnia
odniesionych przez niego obrazen oraz doznanych przez niego cierpien.

Zadanie zasadzenia zadoééuczynienia za krzywde opiera sie na przepisie art. 445 § 1k.c. stanowigcym, ze w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym (czyli art. 444 k.c. dotyczacym wystapienia uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia) sagd moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci) i cierpienia psychiczne
(ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju
zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania dzialalno$ci artystycznej, naukowej, wylaczenia z
normalnego zycia itp.), a wiec doznany przez poszkodowanego uszczerbek niemajatkowy. Zado$éuczynienie pieniezne
ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mie¢ w zwigzku z tym charakter caloSciowy
i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w
przyszlosci (a wiec prognozy na przyszlosc). Przy ocenie wiec ,,odpowiedniej sumy” nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, tak aby przyznana poszkodowanemu
suma mogla zatrze¢ lub co najmniej ztagodzi¢ odczucie krzywdy i pomoéc poszkodowanemu odzyskaé réwnowage
psychiczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX nr 50884; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03 lutego 2000 roku, I CKN 969/98, LEX nr 50824; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 03 listopada 1994 roku, III APr 43/94, OSA 1995, nr 5, poz. 41; uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 08
grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 145). W szczego6lnos$ci uwzgledniaé nalezy nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$c¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w
zyciu osobistym i spotecznym poszkodowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2013 roku, I ACa
195/13, LEX nr 1363278; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, I UKN 681/98, OSNAP 2000, nr 16,
poz. 626). Zadoécuczynienie ma wiec przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi
przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 roku, I PR 203/65, OSPiKA 1966, na 4, poz. 92; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 08 marca 2013 roku, I ACa 26/13, LEX nr 1293609; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17
lipca 2013 roku, I ACa 602/13, LEX nr 1353806). Z tych tez wzgleddw postugiwanie sie jedynie tabelami procentowego
uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadnos$ci roszczenia o
zado$éuczynienie i jego wysoko$ci, znajduje jedynie orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje tej oceny (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2013 roku, I ACa 715/13, LEX nr 1363003; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 21 lutego 2013 roku, I ACa 1186/12, LEX nr 1313304; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18 lutego 1998 roku, I ACa 715/97, OSA 1999, nr 2, poz. 7).



W niniejszej sprawie Sad w pierwszym rzedzie zwrocil uwage na fakt, iz zdarzenie drogowe w jakim uczestniczyla
powddka nie bylo powaznym wypadkiem, a jedynie kolizja drogowa. W wyniku tegoz zdarzenia powddka nie odniosta
powaznych obrazen, ktére wymagalyby przeprowadzenia zabiegéw chirurgicznych i hospitalizacji. Doznala bowiem
jedynie urazéw brody i karku, ktérych nie mozna uznac za powazne. Istotnym przy tym pozostaje, ze doznane w wyniku
przedmiotowego zdarzenia obrazenia nie byly zbyt bolesne i dlugotrwale, albowiem dolegliwo$ci bolowe utrzymywaty
sie jedynie przez trzy miesigce. Nadto w wyniku kolizji sprawnos¢ fizyczna powddki nie zostala w znaczacy sposéb
ograniczona, w zwigzku z tym nie wymagatl ona pomocy oséb trzecich. Wszystkie doznane przez nig uszkodzenia ciata
calkowicie ustapily i obecnie pow6dka nie wymaga leczenia ani rehabilitacji. W tym aspekcie Sad zwazy} takze, ze na
skutek przedmiotowego zdarzenia komunikacyjnego powddka nie doznala zadnego trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Rowniez rokowania na przyszto$c sa pomyslne i w przyszlo$ci u powddki nie wystapia zadne ujemne nastepstwa kolizji
z dnia 17 pazdziernika 2012 roku.

Z drugiej jednakze Sad wzial pod uwage, iz powodka musial przez okres dwdch tygodni nosi¢ kolnierz ortopedyczny,
co niewatpliwie wplywa na mozliwo$¢ normalnego funkcjonowania. Oczywistym bowiem pozostaje, iz tego rodzaju
usztywnienie szyi wplywa ograniczajaco na jej ruchomosci, co jest dos$é ucigzliwe. Nie bez znaczenia takze pozostaje,
iz w zwigzku z odniesionymi obrazeniami powodka musiala zazywac srodki przeciwbdlowe, by u$mierzac bol. Z tego
tytulu zmuszona byl takze do kontynuowania przez okres dwoch miesiecy leczenia u specjalisty chirurga. Co jednakze
najistotniejsze, w zwigzku z doznanymi podczas przedmiotowej kolizji urazami powodka doznala 2 % uszczerbku
na zdrowiu i ma trwalg blizne na brodzie. Dodatkowo Sad mial na wzgledzie, ze powddka czasami ma koszmary
senne zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem i boi sie jezdzi¢ samochodem, a w zwigzku z tym porusza sie Srodkami
komunikacji publicznej, co znacznie utrudnia jej codzienne funkcjonowanie.

W tych okolicznos$ciach, zdaniem Sadu, nalezne powddce zado$cuczynienie powinno wynie$¢ kwote 5 000 zl. Majac
wiec na wzgledzie, ze strona pozwana wyplacila juz powddce kwote 3 000 zl z tego tytulu, nalezalo zasadzié na jej rzecz
dodatkowo kwote 2 000 zl, oddalajac dalej idace powddztwo.

W pozwie powodka J. G. wystgpil dodatkowo z zadaniem zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych liczonych od
przyznanej kwoty zado$¢uczynienia od dnia 14 lutego 2013 roku do dnia zaplaty.

Podstawe prawng do sformulowania takiego zadania stanowia przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tegoz artykulu
wynika, bowiem, iz jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opo6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odsetki za op6Znienie naleza sie przeto, zaré6wno bez wzgledu na
szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci opdznienia przez dluznika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 roku, I CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym wskazad, iz
w Swietle przepisow ustawy dluznik opdznia sie z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie
oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlaéciwosci zobowiazania. Aby dokladnie wyjaéni¢ wskazana
kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalno$ci. Roszczenie o spelnienie §wiadczenia jest wymagalne
wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do zadania spelnienia §wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne,
nie zachodzi takze op6znienie, gdyz dluznik nie jest zobowigzany do $wiadczenia. O dacie wymagalnosSci decyduje
natomiast tre$¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowigzan terminowych, jesli dluznik nie
realizuje w terminie swych obowiazkow wynikajacych z tresci zobowiazania, opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia.
W takim przypadku data wymagalnosSci roszczenia stanowi jednoczesnie date, od ktérej dluznik opdznia sie ze
Swiadczeniem. Z mocy przepisu art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan
bezterminowych op6znienie nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego
spelnienia $wiadczenia, chyba, ze obowiazek jego spelienia wynika z wlasciwoéci zobowigzania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr 592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Na koniec nalezy
wskaza¢, iz na mocy przepisu art. 481 § 2 zd. 1 k.c. w sytuacji, gdy stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe.



Zgodnie, z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Ustep 2 tegoz artykulu stanowi natomiast, ze w przypadku, gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania,
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba, ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czeéci,
jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na
piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosSci zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeSci, jak rowniez
o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca
bezsporna czes¢ odszkodowania. W $wietle opisanych regulacji prawnych nalezato przyjac, ze Swiadczenie z tytulu
naprawienia szkody dochodzone od zakladu ubezpieczen jest §wiadczeniem terminowym. Wedle tych przepisow
zaklad ubezpieczen jest obowiazany wyplaci¢ zado$cuczynienie w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie, a
w pdzniejszym terminie tylko wowczas, gdy nie jest w stanie wezesniej wyjasnic okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie pozwana Spolka nie udowodnila, ze istnialy przeszkody uniemozliwiajace wyjasnienie
w ciagu 30 dni okolicznosSci koniecznych do ustalenia jej odpowiedzialnoSci albo wysoko$ci $wiadczen naleznych
powddce, pomimo dzialan podejmowanych ze szczegoblng starannoscia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 38/11, LEX nr 1129170; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 roku,
II CSK 257/09, LEX nr 551104). Tym samym powinna spelnié¢ §wiadczenia przystugujace powddce w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie niemajatkowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze powddka zawiadomita strone pozwana o przedmiotowym zdarzeniu drogowym pismem z
dnia 24 listopada 2012 roku, w ktérym zazadat z tego tytutu zadoSéuczynienia w kwocie 8 000 zl. Nalezy jednoczeénie
podkresli¢, ze pozwana Spdtka pismo to otrzymala najpdzniej w dniu 28 listopada 2012 roku, gdyz w tym dniu
sporzadzone zostalo pismo, w ktorym wystapila do powo6dki o potwierdzenie udzielonego przez nia pelnomocnictwa.
W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacita zadoSéuczynienie w kwocie 3 000 zl, a tym samym
opoOznila sie z zaplata na rzecz powodki zadoSéuczynienia w kwocie 2 000 zl, gdyz powinna je wyplaci¢ do dnia
28 grudnia 2012 roku. Od dnia nastepujacego po tej dacie nalezaly sie wiec powoddce odsetki ustawowe. Nalezy
jednak podkresli¢, ze Sad jest zwigzany zagdaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.), a powddka zazadala zasadzenia odsetek
ustawowych od dnia 14 lutego 2013 roku, to jest od dnia nastepnego po dniu, w ktérym wydano decyzje odmowna co do
wyplaty dalszej kwoty zadoSéuczynienia, jako koniczaca proces likwidacji szkody. Z tego powodu, Sad byl obowigzany
zasadzi¢ odsetki ustawowe od tegoz dnia, chociaz powoddka, jak wskazano powyzej, mogla ich zadac¢ takze za okres
wczesniejszy.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzek! jak w punktach I i IT wyroku.

Odnoénie rozliczenia kosztéw procesu poniesionych przez strony nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisami
art. 98 § 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez rade prawnego zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy
prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W Swietle opisanych powyzej zasad, do kosztéw procesu poniesionych przez powodke nalezalo zaliczyé:
wynagrodzenie reprezentujacego ja radcy prawnego w kwocie 600 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 zk (k. 7 akt), oplate od pozwu w kwocie 150 z} (k. 8 i 10 akt), oplate kancelaryjng w kwocie 3 z (k. 42 akt) oraz
wynagrodzenia bieglej sadowej z zakresu neurologii w kwocie 364,95 zt (k. 411 53 akt), co daje lacznie kwote 1 134,95 zl.



Z kolei na koszty procesu poniesione przez strone pozwanag skladalo sie wynagrodzenie jej radcy prawnego w kwocie
600 zl oraz oplata skarbowa od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 31 akt), co daje tacznie kwote 617 zl.

Wedle przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Tak tez sytuacja zaistnial w niniejszej sprawie, gdyz powddka wygral sprawe w 66,67 % (2
000 71 / 3 000 z}), natomiast strona pozwana w 33,33 %. Oznacza to, iz powddce z tytulu kosztoéw procesu nalezal sie
zwrot kwoty 756,67 z (1 134,95 z1 x 66,67 %), a stronie pozwanej kwoty 205,65 z (617 z x 33,33 %). Po ich rozliczeniu,
z tytulu kosztow procesu strona pozwana powinna zaplacié na rzecz powddki kwote 551,02 zl (756,67 zt — 205,65 z1).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji.



