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[Przewodniczacy 00:04:28.496] ... w formie, forme pisemna. W pierwszym rzedzie Sad musi zaznaczyé¢, ze nie bral
pod uwage pisma pelnomocnika powoddki z dnia 17, z dnia 21 listopada 2014 roku, w ktérym nastapilo rozszerzenie
zadania pozwu, co do zado$c¢uczynienia. Zgodnie bowiem z prze, z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, Sad
orzeka wedlug stanu istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy. Rozprawa natomiast zostala zamknieta w dniu 17
listopada 2014 roku, a tym samym pdzniejsze, p6Zniej zlozone pismo juz nie miato wplywu na stan prawny tej sprawy.
Dlatego tez Sad orzekal wedlug stanu istniejacego w chwili, w chwili zamkniecia rozprawy, czyli w dniu 17 listopada
2014 roku. W tym zakresie wiec nalezy przyjac, ze powodka wystapila o przyznanie zadoSéuczynienia w kwocie 6.000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia14 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty. Majac na uwadze, ze powodka
otrzymala przed wytoczeniem tego powddztwa kwote 2.500 zlotych tytulem zado$éuczynienia od strony pozwanej,
nalezy przyjac, ze uwaza ona, iz, iz przystuguje jej w sumie 8.500 zlotych zado$éuczynienia. Uzasadniajac to zadanie,
powddka wskazala, ze w dniu 2 pazdziernika 2012 roku, uczestniczyla w wypadku drogowym, spowodowanym przez
S. L., ktory ciggnikiem rolniczym wymusil pierwszenistwo i doprowadzit do zderzenia z prowadzonym przez nig
pojazdem. Podala, ze w chwili tego zdaje, zdarzenia, pojazd sprawcy byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanej spolki. Nastepnie takze oswiadczyla w pozwie, ze w wyniku tego
zdarzenia doznala urazu kregostupa szyjnego i urazu barku lewego, leczyla sie u ortopedy i neurologa, oraz zazywala
silne érodki przeciwbolowe, a takze przechodzila rehabilitacje, oraz miala leki przed jazda samochodem i problemy
ze snem. Wskazala takze dodatkowo, ze musiala zrezygnowa¢ z jazdy na rowerze i nie mogla podja¢ nowej pracy. I z
tych powodow uznala, ze nalezy sie jej wyzsze zado$cuczynienie, niz przyznane przez strone pozwana w kwocie 2.500
zlotych. Powbdka wystapila réwniez o odszkodowanie w kwocie 4.447,44 zlotych za utracony zarobek, za okres od
dnia 1 listopada 2012 roku do dnia 1 marca 2013 roku, wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia doreczenia
pozwu, czyli od dnia 12 sierpnia 2013 roku. Co do tego zadania podala, ze miala by¢ zatrudniona w firmie PW (...)
w okresie od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia 1 marca 2013 roku na stanowisku przedstawiciela handlowego,
kierowcy, a w ramach tej pracy miala miedzy innymi rozwozi¢ czeéci samochodowe. W zwiazku natomiast z tym
wypadkiem, pracodawca nie podjal z nig wspolpracy, albowiem miata ona leki przed jazda samochodem i odczuwala
bole kregostupa, ktore utrudnialyby jej prowadzenie pojazdu. Podala takze, ze miala zarabiaé¢ kwote 1.111, 86 zlotych
netto, a tym samym utracila wynagrodzenie za 4 miesiace w kwocie dochodzonej, czyli w kwocie 4.447, 44 zlotych.
W odpowiedzi na pozew z dnia 28 sierpnia 2013 roku strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci.
Motywujac swoje stanowisko przyznala, ze w dacie wypadku pojazd sprawcy byl u niej ubezpieczony, zarzucila, ze
przyznane zado$cuczynienie w kwocie 2.500 zlotych uwzglednia powypadkowy stan zdrowia powddki. Podkreélila
takze, ze powodka leczyla sie ambulatoryjnie, a urazy nie wywarly trwalego wplywu na funkcjonowanie jej organizmu.
Odnosnie do zadania odszkodowania o$wiadczyla, ze umowa na czas probny nie moze by¢ dluzsza, niz 3 miesigce, a
przy tym brak jest dowodéw, aby w firmie (...)

[? 00:08:52.939] byl wakat na stanowisko, na stanowisku przedstawiciela handlowego, gdyz na miejsce powo6dki
nie zostal tam nikt zatrudniony. Zatem zarzucila roéwniez, ze okres niezdolnosci do pracy powddki byl krotszy niz
4 miesigce. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu, bezsporne jest, ze w dniu 2 paZdziernika 2012 roku, powodka A.
W.uczestniczyla w wypadku drogowym, w wyniku ktérego doznala obrazen ciala. Zadnej watpliwoéci nie budzi takze
okoliczno$¢, iz zdarzenie to spowodowal S. L., ktéry ciagnikiem U., nie ustapit pierwszenstwa prawidlowo jadacej
powodce i w ten sposdb doprowadzil do zderzenia pojazdu powodki z jego ciagnikiem. Wskazane fakty wynikaja
bowiem z dokumentéw w postaci zaswiadczenia R1 (...), lub przez Z przez mag

[? 00:09:41.853] i przestuchania powddki, a przy tym w zaden sposéb nie byly kwestionowane przez pozwana spotke.
W tych okoliczno$ciach oczywistym jest stwierdzenie, ze S. L., naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
w spos6b zawiniony doprowadzil do tego wypadku, a tym samym w Swietle przepisow art. 415 Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 436 par.2 Kodeksu cywilnego, dopuscil sie czynu niedozwolonego. Nie podwazala, nie podwazala
zreszta tego strona pozwana, ktora takze przyznala, iz pojazd, ktérym kierowal sprawca, byt ubezpieczony u niej od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w okresie, w ktérym doszlo do przedmiotowego
zdarzenia. Wskaza¢ zatem nalezy, ze w takim samym zakresie, jak sprawca szkody, na podstawie umowy



ubezpieczenia, odpowiada za skutki tego zdarzenia ubezpieczyciel, czyli strona pozwana. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 822 par 1 Kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy, albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej reguluja przy tym przepisy szczegblne, a mianowicie
ustawa z dnia 22 marca 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowych funduszu gwarancyjnym i
polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych zwale, zwana dalej ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych. Wedle
przepiséw art. 34 ust.1 tej ustawy, z ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz, lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrj
zdrowia, badz tez utrata, zniszczenie, lub uszkodzenie mienia. Przepis art. 35 wskazanej ustawy stanowi z kolei, ze tym
ubezpieczeniem jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Natomiast zgodnie
z przepisem art. 36 ust. 1 zdanie 1 tej ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza, lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Zadanie zado$é, zasadzenia zadoééuczynienia za krzywde w tym wypadku, opiera sie natomiast
na przepisie art. 445 par. 1 Kodeksu cywilnego, stanowiacym, ze w wypadkach przewidzianych w arty, w artykule
poprzedzajacym, czyli przepisie, przepisach art. 444 Kodeksu cywilnego dotyczacych wystgpienia uszkodzenia
ciala, lub rozstroju zdrowia, Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume, tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za dozna, doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowana, jako cierpienie fizyczne i cierpienie
psychiczne. ZadoSéuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mie¢ w
zwiazku z tym charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane,
jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszlosci, a wiec prognozy na przyszlo$¢. Przy ocenie wiec odpowiedniej
sumy nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy,
tak, aby przyznana poszkodowanemu suma mogla zatrzeé¢, lub co najmniej zlagodzi¢ odczucie krzywdy i pomdc
poszkodowanemu odczu, odzyska¢ rownowage psychiczng. W szczegdlnoSci uwzgledniaé nalezy nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarze, zdarzenia, oraz konsekwencje uszczerbku na
zdrowiu i zyciu osobistym i spolecznym poszkodowanego. ZadoSéuczynienie ma wiec przede wszystkim charakter
kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wa,
wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majgtkowych
spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach. Z tych tez wzgledéw, postugiwanie sie jedynie
tabelami procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia
zasadnoS$ci roszczenia i zadoSéuczynienie jego wysokoSci znajduje jedynie orientacyjne zastosowanie i nie wyczerpuje
tej oceny. Ustalajac okolicznos$ci, dotyczace skutkow tego wypadku dla powodki, tym samym doznanej przez nia
krzywdy, Sad opierat sie przede, przede wszystkim na dowodach z dokumentacji medycznej, oraz zeznaniach
Swiadkow D. W., A. J. i E. K. i przestuchania powo6dki, a takze dowodach z opinii pisemnych bieglych sadowych
J. J., K. K. iJ. B.. Wszystkie wskazane dowody sa bowiem wiarygodne i lacznie tworza jasny i pelny obraz stanu
powddki po tym wypadku i jego konsekwencji dla jej zdrowia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sad oddalil wniosek
powddki o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii pisemnej bieglej sadowej z zakresu psychiatrii K. K., co do
ustalenia, czy przyjety przez nia uszczerbek na zdrowiu pokrywa sie z uszczerbkiem wskazanym przez biegla sadowa
z zakresu neurologii, gdyz przyjal, ze sa to biegli z réznych dziedzin, a tym samym ich ustalenia dotycza innych
aspektow doznanych przez powodke obrazen ciala, a przy tym, jak wykazano powy, powyzej, opieranie sie na takich
procentowych tabelach uszczerbku na zdrowiu, ma jedynie charakter pomocniczy, czyli nie odgrywa decydujacej roli
przy ustalaniu zado$¢uczynienia. Ustalajac ostatecznie wysoko$¢ zado$cuczynienia w niniejszej sprawie, Sad mial na
uwadze nastepujace okolicznoSci, ustalone w oparciu o zebrany material dowodowy. Po pierwsze Sad wzigl pod uwage,
ze powodka nie doznala bardzo powaznych obrazen ciala, choé¢ byly one dla niej odczuwalne, przynajmniej w krotkim
okresie czasu po wypadku. Doznala ona bowiem wykrecenie kregost, wykrecenia kregostupa szyjnego, oraz sthuczenia
glowy ze wstrza$nieniem mozgu, barku lewego, klatki piersiowej i odcinka ledzwiowego kregostupa. Nalezy przy tym
wskazac, ze podane obrazenia byly bolesne, a silne dolegliwo$ci bolowe utrzymywaly sie przez 2 miesiace, przy czym
z czasem zmniejszala sie ich intensywno$¢. Obecnie nadal jednak powddka odczuwa pourazowe bdle glowy i szyi,



co niewatpliwie zwieksza poczucie jej krzywdy. Po wypadku takze pojawily sie u powddki zaburzenia adaptacyjne,
objawiajace sie lekami przed jazda samochodem, bezsenno$cia, dyskomfortem psychicznym, okresowymi, okresowym
pogorszeniem funkcjonowania i brakiem aktywno$ci. Te zaburzenia utrzymywaly sie przez kilka miesiecy i stanowily
dlugotrwaly uszczerbek na z, zdrowiu, dlatego tez musiala ona korzysta¢ z pomocy psychiatry. Sad wziat takze pod
uwage, ze powoddka przez 3 tygodnie nosila kolnierz ortopedyczny, co bylo zar6wno niewygodne, jak i utrudnialo
jej normalne funkcjonowanie. Powodka takze byla niezdolna do pracy przez 6 miesigc, miesiecy, a w zwiazku z
tym, musiala zrezygnowac z podjecia pracy zarobkowej, co do ktoérej byla juz uméwiona. Leczy, leczyla sie takze u
ortopedy i neurologa przez okres trzech miesiecy, przy czym Sad mial na wzgledzie, ze leczenie to ograniczato sie do
stosowania $rodkéw przeciwbdlowych i uspokajajgcych, a tym nie, a tym samym nie obejmiala, nie obejmowala jakis
powazniejszych zabiegdéw. Powddka takze musiala przechodzic zabiegi rehabilitacyjne. Sad mial takze na wzgledzie,
ze obecnie powodka ma ograniczona ruchomosé kregostupa w czeSci szyjnej, gdyz zgiecie i wyprost ograniczone sg
w 1/3, odchylenie na obok o okolo 20 stopni, oraz ograniczona jest rotacja kregoshupa obustronna ok, o okoto 10, 20
stopni. Ograniczenia te jednak, co nalezy podkresli¢, bardzo w niewielkim stopniu ograniczaja sprawnosé¢ powodki,
nie, nie utrudniajg jej wykonywania czynnos$ci zycia codziennego. Sad takze mial na wzgledzie, ze dolegliwosci bélowe
obecnie odczuwane, utrudniaja jej prace fizyczna, oraz ograniczaja jej aktywnos$é sportowa. W szczegolno$ci zmusily
ja do rezygnacji z jazdy rowerem i biegania, co wczeéniej robila razem z corka. Te wszystkie okoliczno$ci w ocenie
Sadu wplywaja na zwiekszenie poczucia krzywdy powodki. Z drugiej jednak strony niektére okolicznoSci wplynely
na zmniejszenie tego poczucia krzywdy w ocenie Sgdu, a mianowicie chodzi tu o nastepujace okolicznoéci, powddka
w wyniku tego wypadku nie wymagala pomocy osob trzecich przy czynno$ciach zycia codziennego. Powddka w
ciaggu 6 miesiecy leczenia i rehabilitacji w zasadzie, w wyniku leczenia i reha, rehabilitacji po szeSciu miesigcach w
zasadzie jej stan zdrowia powr6cit do stanu sprzed wypadku. Dodatkowo takze Sad mial na wzgledzie, ze pomy$lne
sa rokowania na przyszlo$é, albowiem nie powinno dojé¢ do istotnego pogorszenia stanu miejscowego po przebytym
skre, skreceniu kregoslupa szyjnego, ani tez nie powinny wystapié¢ zadne negatywne nastepstwa tego zdarzenia dla
zdrowia powodki. Aktualnie takze nie zachodzi potrzeba leczenia psychiatrycznego, a wszelkie zaburzenia adaptacyjne
w zasadzie ustapily u powddki. Sad takze wzial pod uwage, Ze chirurg ortopeda traumatolog ocenit dtugot, dlugotrwaty
uszczerbek na zdrowiu u powodki na 4 procent, psychiatra na 2 procent, a neurolog na 2 procent. Nalezy podkresli¢, ze
nie sg to duze uszczerbki na zdrowiu, a przy tym, nie maja one charakteru trwalego, a jedynie charakter dlugotrwaly.
W tych okolicznoS$ciach, zdaniem Sadu, nalezne powd6dce zado$cuczynienie powinno wynosi¢ kwote 7.000 zlotych.
Majac wiec na wzgledzie, ze strona pozwana wyplacila juz powodce kwote 2.500 zlotych z tego tytulu, nalezalo
zasadzi¢ na jej rzecz dodatkowa kwote 4.500 zlotych, oddalajac dalej idace powodztwo. W ocenie Sadu, przezycie przez
powodki tych wszystkich cierpien, dlugo$é niezdolnos$ci do pracy i utrata mozliwoéci zatrudnienia, oraz lek przed jazda
samochodem, a z drugiej strony niezbyt istotne obrazenia i w zasadzie powrét do stanu zdrowia sprzed wypadku, oraz
pozytywne rokowania zdrowotne na przyszlosé¢, §wiadcza o $rednim nasileniu poczucia krzywdy i w pelni uzasadniaja
przyznanie powodce zado$cuczynienia we wskazanej kwocie. Zdaniem Sadu, suma 7.000 zlotych zado§éuczynienia
pienieznego, z jednej strony uwzglednia stopienn krzywdy powodki, dlatego nie moze by¢ uznana za nadmierna, a z
drugiej strony nie pomija panujacych stosunkéw majatkowych, przez co jest utrzymana w rozsadnych granicach. Z
kolei, co do zadania zwrotu utraconego przez powodke zarobku, nalezy wskaza¢, ze to zadanie ma oparcie w przepisach
artykulow ...

[koniec czeséci 00:20:44.634] ZYQ197613_02

[Przewodniczaca 00:20:46.358] ...415 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 3612 kodeksu cywilnego. Ten ostatni
przepis stanowi bowiem, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wynika z niego, iz szkoda majatkowa w rozumieniu prawa
cywilnego wystepuje w dwoch postaciach: straty, ktéra poniost poszkodowany w wyniku zdarzenia szkodzacego oraz
nieuzyskania przez niego korzy$ci. Utrata korzy$ci polega przy tym na niepowiekszeniu sie czynnoS$ci poz, czynnych
pozycji majatku poszkodowanego, ktére pojawilyby sie w tym majatku gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode.
Szkoda zwigzana z utraconymi korzy$ciami, w tym z utraconym zarobkiem ma zawsze charakter hipotetyczny, a wiec
musi by¢ wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w §wietle do§wiadczenia zyciowego
uzasadnia to przyjecie, iz utrata spodziewanych korzyéci rzeczywiécie nastgpila. Ocena warto$ci utraconych korzysci



jako szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym powinna by¢ przy tym zrelatywizowana do mozliwosci zarobkowych
zindywidualizowanego poszkodowanego. Dlatego tez istotne znaczenie ma w tym zakresie zbadanie zachowania
poszkodowanego tak przed, jak i po nastgpieniu zdarzenia szkodzacego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w ocenie Sadu
przepis art. 4441 zdanie 1 Kodeksu cywilnego nie wylgcza mozliwoéci dochodzenia przez poszkodowanego utraconych
zarobkéw, mimo, iz stanowi on wylacznie o kosztach wyniku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Przepis
ten nie wyczerpuje bowiem wszystkich roszczen na naprawienie wynikajacych z nastepstw czynu niedozwolonego
szkody, skoro ustawodawca kreuje w Kodeksie cywilnym zasade pelnej kompensacji. Odmienna wykladnia bylaby
nieuzasadniona i sprzeczna z og6lnymi zasadami wyrazonymi w przepisach prawa cywilnego. Odnoszac powyzsze
rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy w pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze uzasadnienie zgdania od poz,
biorgc pod uwage uzasadnienie zZadania pozwu w tym zakresie Sad byl obowiazany ustali¢ czy powddka faktycznie
miala podjac¢ prace w firmie PW (...) w okresie od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia 1 marca 2013 roku na
stanowisku przedstawiciel handlowy-kierowca. Co do tej okolicznoSci Sad swoje ustalenia oparl przede wszystkim
na dowodzie z dokumentéw w postaci odpisu o$§wiadczenia P., P. W., z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, w ktérym
przyszly pracodawca powo6dki wyraznie potwierdzil ten fakt. Dodatkowo fakt ten potwierdzili takze $wiadkowie, E.
K. oraz D. W.. Podali oni bowiem, ze we wskazanym powyzej okresie powodka miala taka prace podjaé, a przy tym
wyjasnili, iz ta praca, iz ta, taka prace dla niej wyprosil u kolegi jej maz, D. W. i to stanowisko bylo stworzone tylko
dla niej. W ten sposéb wyjasnili roéwniez, dlaczego P. W. w przedmiotowym okresie nie zatrudnil nikogo na miejsce
powddki, ktora nie mogla wykonywac tej pracy. To miejsce pracy bowiem bylo stworzone wylacznie dla niej i to na
usilne prosby jej meza, celem wspomozenia jej rodziny, a nie ze wzgledu na potrzeby pracodawcy. Dlatego p6zZniej
obowiazki, ktére wykonywalaby powo6dka zostaly powierzone jej mezowi. Tym samym zarzuty strony pozwanej w
tym zakresie nie mogly zosta¢ uwzglednione. Podobnie ma sie rzecz z zarzutem pozwanej spdlki, ze powddka nie
mogla zacza¢ umowy o prace na probe na okres dluzszy niz 3 miesiace, albowiem nie bylo zadnych podstaw do
przyjecia, iz na tej podstawie prawnej pow6dka miala by¢ zatrudniona. Mozliwe bowiem byto zatrudnienie powodki na
podstawie umowy o prace na czas oznaczony albo na podstawie umowy cywilno-prawnej. Takie sposoby §wiadczenia
pracy sa obecnie, sg bowiem obecnie szeroko stosowane. Sad ustalil jednoczes$nie, ze powddka nie mogla podjac tej
pracy ze wzgledu na obrazenia doznane w wyniku tego wypadku. Jak wynika powiem z opinii pisemnej biegltego
sadowego z zakresu chirurgii J. B. pow6dka w wyniku obrazen doznanych w tym wypadku byla niezdolna do pracy
przez okres szeSciu miesiecy. Jednocze$nie takze przez kilka miesiecy po wypadku miata leki przed jazda samochodem,
a to bylo objete zakresem jej obowigzkéw w tej pracy. Tym samym nalezalo uznaé, ze istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy tym wypadkiem i doznanymi w nim przez powodke obrazeniami, a niemoznoécia podjecia
przez nig opisanej powyzej pracy. Nie ma wiec, jednocze$nie, nie ma jednocze$nie watpliwoéci, ze w wyniku tego
wypadku powddka nie uzyskala wynagrodzenia, ktére moglaby uzyska¢ gdyby podjecia to zatrudnienie. W tym
zakresie natomiast z dowodu z dokumentéw w postaci odpisu o$§wiadczenia P. W. z dnia 15 pazdziernika 2012
roku wynika, ze powoddka miala zarabiaé¢ 1.500 zlotych miesiecznie brutto. Majac jednak na uwadze, ze powodka
zazadala zwrotu wynagrodzenia netto, a wiec po odliczeniu wszelkich obciazen publiczno-prawnych zasadne bylo
uznanie, ze otrzymywalaby wynagrodzenie netto w kwocie 1.111 zlotych i 86 groszy. Tym samym za okres czterech
miesiecy utracila zarobek w zadanej przez nia kwocie 4.447 zlotych i 44 groszy i takie tez odszkodowanie nalezalo
zasadzi¢ z tytulu, na jej rzecz, z tytulu utraconego zarobku. W pozwie powodka wystapila dodatkowo z zadaniem
zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych od naleznego zadoSéuczynienia od dnia 14 grudnia 2012 roku do dnia
zaplaty oraz od odszkodowania od dnia doreczenia pozwu 12 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty. Podstawa prawna
do sformulowania takiego zadania stanowig przepisy artykutu 481 Kodeksu cywilnego. Z przepiséw1 tegoz artykulu
wynika bowiem, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki za opdZnienie nalezg sie przeto zaréwno bez wzgledu na szkode
poniesiong przez powoda, jak i zawinienie okoliczno$ci op6znienia przez dluznika. Nalezy przy tym wskazaé, iz w
Swietle przepiséw ustawy dluznik op6znia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenie, gdy nie
spelnia Swiadczenia w terminie oznaczonym w sposéb dostateczny lub wynikajacy z wlasciwosci zobowigzania. Aby
dokladnie wyjasni¢ wskazang kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalno$ci. Roszcezenia o spelnienie
Swiadczenia jest wymagalne wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do zadania spelnienia $wiadczenia. Dopoki
roszczenie jest niewymagalne, nie zachodzi takze op6znienie, gdyz dtuznik nie jest zobowigzany do $§wiadczenia. O



dacie wymagalnoSci decyduje natomiast tre$¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowigzan
terminowych, jezeli dtuznik nie realizuje w terminie swych obowiazkéw wynikajacych z tresci zobowigzania op6znia
sie ze spelieniem $wiadczenia. W takim przypadku data wymagalno$ci roszczenia stanowi jednocze$nie date,
od ktoérej dluznik opdznia sie ze Swiadczeniem. Z mocy przepisow artykulu 481 Kodeksu cywilnego uzasadnia to
roszczeniowe odsetki. W przypadku z kolei zobowiazan bezterminowych opdznienie nastapi dopiero w przypadku
niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zgdajacego spelnienia §wiadczenia, chyba, ze obowiazek jego spelnienia
wynika z wlasciwoSci zobowiazania. Na koniec nalezy wskaza¢, iz na mocy przepisu art. 4812, zdanie pierwsze
Kodeksu cywilnego w sytuacji, gdy stopa odsetek za opdznienie nie byta z géry oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe.
Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczen wyplaca poszkod,
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Zdanie pierwsze, ustep drugi tegoz artykulu stanowi natomiast, ze w przypadku, gdy wyjasnienie w
terminie, o ktérym mowa w ustepie pierwszym okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania okazaly sie niemozliwe odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Nie pézniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba, ze ustalenie odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania zalezy od toczacego postepowania karnego lub cywilnego. W
Swietle tych przepisow zaklad ubezpieczen jest zobowigzany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie czter, 30 dni od
dnia zawiadomienia o szkodzie, a w p6zniejszym terminie tylko wowczas, gdy nie jest w stanie wezeSniej wyjasnic
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania. W
rozpoznawanej sprawie pozwana spotka nie udowodnila, ze istnialy przeszkody uniemozliwiajace wyjasnienie w ciggu
30 dni okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jej odpowiedzialnoSci, albo wysokoSci §wiadczen naleznych powddce,
pomimo dzialann podejmowanych przez nia ze szczeg6lng starannoscig. Tym samym powinna spelié §wiadczenia
przystugujace powddce w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o kazdej szkodzie. Odnosnie zadania
zado$Cuczynienia nalezy wskazac, ze brak jest dokumentoéw, w szczego6lnoSci w aktach szkody, z ktorych wynika,
kiedy zgloszono stronie pozwanej zadanie przyznania zado$cuczynienia. Znajduje sie wprawdzie w aktach sprawy
pismo pelnomocnika powddki z dnia 14 listopada 2012 roku, w ktérym zazadano zado$éuczynienia w kwocie 25.000
zlotych, jednakze brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, kiedy zostalo ono doreczone pozwanej spolce. Majac jednak
na uwadze, ze w odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznala, ze otrzymala to pismo w dniu 19 listopada 2012
roku, co znajduje pos$rednio potwierdzenie w aktach szkody, w ktorych pisma strony pozwanej dotycza okresu po tej
dacie nalezalo przyja¢ wskazana date jako date doreczenia tego pisma, a tym samym zawiadomienia o krzywdzie.
Oznacza to, ze strona pozwana powinna wyptlacic¢ zado$§éuczynienie do dnia 19 grudnia 2012 roku, a w zwiazku z tym z
uplywem tego dnia znalazla sie w opdznieniu. Od dnia nastepnego nalezaly sie wiec powodce odsetki ustawowe, czyli
od dnia 20 grudnia 2012 roku i w zwigzku z tym dalej idgce powbddztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢. Z kolei co
do zadania odszkodowania za utracony zarobek nalezy wskazaé, ze przed wytoczeniem tego powddztwa powddka nie
wystepowala do strony pozwanej z tym roszczeniem. Oznacza sie, oznacza toto, iz o tej szkodzie pozwana spoétka zostala
zawiadomiona z chwila doreczenia jej odpisu pozwu, czyli w dniu 12 sierpnia 2013 roku i w zwigzku z tym powinna
spehi¢ to §wiadczenie w terminie 30 dni od tego daty, czyli do dnia 11 wrze$nia 2013 roku. Od dnia nastepnego nalezaly
sie wiec odsetki ustawowe, czyli od dnia 12 wrze$nia 2013 roku, a dalej idgce powddztwo w tym przedmiocie podlegalo
oddaleniu. Z tych wzgledow Sad orzekt jak w punkcie pierwszym i drugim wyroku. Odnoénie kosztéw procesu
nalezy wskazaé, ze w tym wypadku na koszty procesu poniesione przez kazda ze stron skladaly sie wynagrodzenia
pelnomocnikéw stron oraz oplaty ska, wynagrodzenia pelnomocnikéw stron w kwotach po 2.400 zlotych oraz oplaty
skarbowe od odpiséw pelnomocnictw w kwotach po 17 zlotych. Oznacza to, ze kazda ze stron poniosta koszty
procesu w lgcznej kwocie 2.417 zlotych. W tym wypadku zadanie powddki nie zostalo w calo$ci uwzglednione, a tym
samym czeSciowo przegrala ona niniejszy proces, a czeSciowo ten proces przegrala strona pozwana. W zwigzku z tym
rozliczenie, podstawe prawna rozliczenia kosztéw procesu stanowi tutaj przepis art. 100 zdanie pierwsze Kodeksu
postepowania cywilnego, ktory stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W tym wypadku Sad ustalil, ze powodka wygrala ten proces w 85,64 procenta,
natomiast strona pozwana wygrala ten proces w 14,36 procenta. Oznacza to, ze powddce nalezal sie zwrot kwoty
2.069 zlotych i 92 groszy, a stronie pozwanej kwoty 347 zlotych i 8 groszy. Tym samym po odjeciu tych kwot nalezalo
przyjac, ze powoddce nalezy sie zwrot kosztdw procesu w kwocie 1.722 zlotych i 82 groszy. Majac powyzsze na uwadze



w oparciu o powolany przepis Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku. Powodka w niniejszej sprawie byta zwolniona
takze od kosztdw sadowych, na ktore ostatecznie skladala sie oplata od pozwu w kwocie 523 zlotych, zwrot kosztow
podrozy $wiadka A. J. w kwocie 33 zlotych i 60 groszy, zwrot kosztow podrozy swiadka E. K. w kwocie 26 zlotych i
88 groszy, wynagrodzenie bieglej sadowej J. J. w kwocie 390 zlotych, wynagrodzenie bieglej sadowej K. K. w kwocie
300 zlotych i wynagrodzenie bieglej sadowej, bieglego sadowego J. B. w kwocie 390 zlotych, 300, przepraszam, 319
zlotych i 70 groszy, co daje lacznie kwote 1.593 zlotych i 18 groszy. Stosownie do przepiséw art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwanej dalej ustawa o kosztach sagdowych kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiSci¢ Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy strony
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu, czyli w tym wypadku przepisy
art. 100 zdanie pierwsze kodeksu postepowania cywilnego. Ust. 2 art. 113 ustawy o kosztach sadowych stanowi z kolei,
ze koszty nieobcigzajace przeciwnika Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje $ciagnac z roszczenia
zasadzonego na rzecz strony, ktorej czynno$¢ spowodowala ich powstanie. Oznacza to wiec, ze powodke nalezalo
obcigzy¢ tymi kosztami, w zakresie, w jakim przegrala ona proces czyli w 14 procentach, 14,36 procenta, co daje kwote
228 zlotych i 78 groszy, przy czym Sad mégl jedynie Sciagnac¢ ta kwote z zasadzonego na rzecz powddki roszczenia. Z
kolei strona pozwana zostala obciazona tymi kosztami w czeSci, w ktorej ta strona pozwana przegrala proces, czyli w
85,64 procenta, co daje kwote 1.364 zlotych i 40 groszy. Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie czwartym wyroku.
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