Sygn. akt I C 1397/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w S. wystapila w elektronicznym postepowaniu upominawczym o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego H. H. kwoty 264 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1 zt od
dnia 18 wrzesnia 2012 roku i od kwoty 263 zl od dnia 08 lutego 2013 roku oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie tego zadania wskazala, ze pozwany jest zobowiazany do zaplaty skladki z polisy ubezpieczeniowe;j.
Podala, ze jako ubezpieczycie wykonala swoje zobowigzanie swiadczac ochrone z tytulu ubezpieczenia w okresie
trawami umowy. Podniosla, ze skoro sklada ubezpieczeniowa nie zostala zaplacona w podanej przez nia wysokosci i
terminie, wyliczyla nalezna jej od pozwanego skladke.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 03 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d
w Lublinie nakazal pozwanemu w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplacic stronie powodowej kwote taczna
264 z1} w tym kwote 1 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 18 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty i kwote 263 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 08 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 94,53 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany H. H.wnidsl sprzeciw, w szczegblnosci zarzucajac, ze uiscil pierwsza rate
wynikajacej z umowy obowigzkowego ubezpieczenia pojazdéw skladki. Podniosl, ze w dniu 10 wrze$nia 2012 roku
ubezpieczyl swoj, niedawno nabyty, samoch6d w agencji strony powodowej u agenta. Woéwcezas agent J. C.wyliczyt
mu pierwsza rate na kwote 264 zl, po czym przyjal zaplate i wreczyl mu polise. Podkresdlil, ze jak wynika z jego
dotychczasowego doswiadczenia polisa jest dowodem wplaty pierwszej raty ubezpieczenia, w kazdym razie tak
bywa u wiekszoéci porzadnych firm ubezpieczeniowych. Zaznaczyl, ze na cale szczeScie w agencji nie byt sam, ale
ze Swiadkiem, ktoéry widzial jak placitem agentowi zgdana kwote. Nadto wskazala, ze z tego wynika, ze pienigdze
sprzeniewierzyl agent, ktory go ubezpieczal.

Na skutek wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu w calosci, przekazano rozpoznanie sprawy tutejszemu Sadowi.

W piémie procesowym z dnia 07 pazdziernika 2013 roku, usuwajacym braki formalne pozwu w zakresie sporzadzenia
pozwu na urzedowym formularzu i pelnomocnictwa oraz uzupeliajacym pozew o dowody wymienione w licie
dowoddw, strona powodowa, podtrzymala zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem wraz z
odsetkami ustawowymi od kwot i za okres przez nig wskazanych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym na wezwanie Sadu na formularzu urzedowym w dniu 21 pazdziernika
2013 roku pozwany H. H. podtrzymal dotychczas zglaszane zarzuty. Nadto dodatkowo oswiadczyl, Ze na jego prosbe
o wydrukowanie przekazu celem oplacenia 2 raty skladki, agent odpowiedzial, ze nie drukujac przekazoéw. Pozwany
do tego pisma procesowego dolaczyl m.in. dowdd wplaty na rachunek strony powodowej w dniu 05 lutego 2013 roku
kwoty 263 roku, stanowiacej druga rate wynikajaca z ubezpieczenia — polisa nr (...) oraz dow6d wplaty na konto strony
powodowej o nr (...) w dniu 15 listopada 2012 roku kwoty 52,83 zk.

W piSmie procesowym z dnia 27 listopada 2013 roku strona powodowa, ustosunkowujac do zgloszonych w sprzeciwie
zarzutoéw, podniosla, ze cala skladka wynikajaca z bezspornej polisy ubezpieczeniowej nie zostala oplacona. Wskazala,
ze pozwany uiscit z tego tytutu tylko kwote 263 zl, gdy tymczasem cala sktadka ubezpieczeniowa opiewala na kwote
527 zt. Wskazala, ze dowdd wplaty na jej konto o nr (...) (a zatem inne niz obwigzujace w przedmiotowej polisie) w
dniu 15 listopada 2012 roku kwoty 52,83 zl dotyczy nalezno$ci z tytulu innej polisy, to jest o nr (...). Odnoszac sie
do twierdzenia pozwanego, jakoby zaplacit agentowi kwote 264 zt w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia, podala, ze
pozwany powinien te okoliczno$é udowodnic¢ zgodnie z art. 6 k.c. Zaznaczyla, ze na zawartej umowie ubezpieczenia
brak jest adnotacji o zaplacie sktadki przez pozwanego. Jezeli sktadka zostala zaplacona przy zawieraniu umowy, to
na polisie ubezpieczeniowej powinna widnie¢ wlaéciwa adnotacja. Pozwany w takim przypadku powinien posiadac



paragon albo potwierdzenie przyjecia skladki przez agenta. Nadto strona powodowa podniosta, Ze na umowie widnieja
szczegbdltowe informacje dotyczace sposobu platnosci skladki w tym informacja o rozlozeniu skladki na dwie raty,
gdzie pierwszej raty w kwocie 264 zl zostala odroczona do dnia 17 wrzesnia 2012 roku, za§ wymagalnoé¢ drugiej raty
uplywala 7 lutego 2013 roku. Dodala, ze umowa zostala zawarta przez pozwanego osobiscie, zgodnosé¢ za$ danych i
akceptacja warunkéw umowy, w tym formy platnoéci sktadki, zostala potwierdzona przez pozwanego wlasnorecznym
podpisem. Podniosla takze, ze zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia pozwany by} zobowigzany dokonaé zaplaty
przelewem na rachunek polisy, tj. (...), a nie do rak agenta. Podkreslila, Ze spetlniajac w taki spos6b Swiadczenie dzialal
wylgcznie na wlasne ryzyko. Dodala, ze do dnia dzisiejszego nie otrzymala pelnej zaplaty za zalegla skladke, zatem
pozwany nie jest zwolniony z zobowigzania.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany H. H.jest wladcicielem samochodu marki S.model C. o numerze rejestracyjnym (...). Przed wrze$niem
2012 roku pojazd ten byl ubezpieczony, przez poprzedniego wlasciciela, od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych u strony powodowej (...) Spotki Akeyjnejz siedziba w S.polisa o numerze (...). Ze wzgledu na
remont tegoz samochodu, ktéry wyeliminowal go z ruchu na okres jednego miesiaca, pozwany (jako nowy wlasciciel
samochodu) nie ubezpieczy} tego samochodu na ten okres.

Okolicznosé¢ bezsporna

Po jego naprawie, w zwigzku z koniecznoécig ubezpieczenia tego pojazdu od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych pozwany udal sie w dniu 10 wrze$nia 2012 roku do agencji nr (...) S.A. poérednictwa
ubezpieczeniowego mieszczacej sie przy ul. (...) w K.. Towarzyszyl mu bratanek pozwanego M. H..

Okolicznosé bezsporna

Pozwany zapytal agenta J. C. czy jest mozliwo$¢ przyjecia cigglo$ci ubezpieczenia tego samochodu na podstawie polisy
o numerze (...). Agent zaprzeczyl i po uzyskaniu z centrali stosownych informacji, wskazal, ze po uzupelieniu sktadki
z tej umowy, bedzie mozliwo$¢ zakonczenia tego stosunku prawnego. Kwestia jednakze rozliczenia tej skladki musiala
zosta¢ dokonana przez centrale.

Jednocze$nie pouczyl pozwanego, ze na kolejny okres ubezpieczenia zostanie wystawiona nowa polisa
ubezpieczeniowa.

Dowéd:
+ przestuchanie pozwanego H. H. — k. 74v akt
« zeznania Swiadka M. H. — k. 74 akt

W zwigzku z powyzszym powod za poSrednictwem tego agenta zawart ze strona powodowa nowa umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdu mechanicznego o numerze

rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...) i pojemnosci silnika 1595 cm?, o numerze (...). Umowa ta obejmowala okres
ubezpieczenia od dnia 10 wrze$nia 2012 roku do dnia 09 wrze$nia 2013 roku.

W polisie potwierdzajacej przedmiotowa umowe ubezpieczeniowa w zakresie danych przedmiotu ubezpieczenia agent
nieprawidlowo wpisal model samochodu pozwanego okre§lajac, iz jest to S. (...), typ T. (...),6 GL oraz pojemno$c
silnika.

Skladke ubezpieczenia, przy uwzglednieniu blednej pojemnoéci silnika pojazdu, okreslono na kwote 527 zl.
Jednocze$nie w polisie wpisano, ze bedzie ona platna w dwoch ratach: I rata — 264 zl platna do dnia 17 wrze$nia 2012
roku i IT rata — 263 zl platna do dnia o7 lutego 2013 roku. Nadto zaznaczono, ze ,termin platno$ci odroczonej sktadki



jednorazowej” uplywa w dniu 17 wrze$nia 2012 roku, a wplata ma nastgpié¢ na Indywidualne Konto Polisy w Banku
(...)S.Aonr (...).

Dowéd:
« polisa komunikacyjna og6lna nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2012 roku — 59-62 akt
 kserokopia potwierdzenia zawarcia ubezpieczenia z dnia 10 wrze$nia 2012 roku - k. 24-27 akt
« przeshuchanie pozwanego H. H. — k. 74v akt
 zeznania $wiadka M. H. — k. 74 akt
« cze$ciowo zeznania Swiadka J. C. (1) — k. 63 akt

Pozwany zapytal sie agenta, w jaki spos6b ma uiSci¢ pierwsza rate skladki w wysokoSci 264 zl. PoSrednik
ubezpieczeniowy o$wiadczyt mu wowcezas, ze moze wplacic ja u niego. Pozwany przekazat J. C. kwote 306 zt. Poniewaz
agent nie mial wyda¢ 40 zl, pozwany pozyczyt od towarzyszacego mu M. H.kwote 10 zl, w zwigzku z czym poérednik
wydal pozwanemu 50 z}. Nastepnie posrednik wydrukowat potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia i przekazal
je pozwanemu.

Dowéd:
+ przestuchanie pozwanego H. H. — k. 74v akt
» zeznania Swiadka M. H. — k. 74 akt

Pozwany H. H., po ostatecznym sprecyzowaniu przez ubezpieczyciela wysokoSci uzupehienia skladki z polisy nr (...),
uiScil na konto bankowe strony powodowej o nr (...) w dniu 15 listopada 2012 roku kwote 52,83 zl.

Dowod:
+ kserokopia dowodu wplaty z dnia 15 listopada 2012 roku — k. 40 akt
+ przestuchanie pozwanego H. H. — k. 74v akt

Pismem z dnia 29 stycznia 2013 roku strona powodowa wezwata pozwanego do uiszczenia zaleglo$ci wynikajacej z
polisy nr (...) w lacznej kwocie 540,26 zl, na ktore skladaja sie kwoty: 527 zl zalegla skladka oraz odsetki ustawowe od
zaleglej skladki, ktore na dzien o5 lutego 2013 roku wynosza 13,26 zl.

Dowod:
 kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 29 stycznia 2013 roku — k. 28 akt

W dniu o5 lutego 2013 roku pozwany wplacil na indywidualne konto do obstugi w/w polisy wskazane przez strone
pozwang kwote 263 z} ,tytulem drugiej raty ubezpieczenia OC”.

Dowod:
+ kserokopia dowodu wplaty z dnia 05 lutego 2013 roku — k. 40 akt
+ przestuchanie pozwanego H. H. — k. 74v akt
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie w zwiazku z czym podlega oddaleniu.



Strona powodowa (...) Spélka Akcyjna z siedziba w S. co do zasady wywodzi swoje roszczenie z art. 805 § 1 k.c. i art.
813 § 2 k.c. Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnic
okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke. Zgodnie za$ z art. 813 § 2 k.c. jezeli nie umdwiono sie inaczej, sktadka powinna by¢ zaplacona jednoczeénie
z zawarciem umowy ubezpieczenia, a jezeli umowa doszla do skutku przed doreczeniem dokumentu ubezpieczenia
— w ciagu czternastu dni od jego doreczenia. Przepis ten nie ma charakteru norm bezwzglednie obowigzujacych, co
pozwala ubezpieczycielowi na odmienne ustalenie sposobu platno$ci skladki ubezpieczeniowej. Uiszczenie sktadki
nastepuje w oznaczonych w umowie ubezpieczenia terminach i moze nastapi¢ w ratach miesiecznych, kwartalnych
itp. Przy czym, ze wzgledu na fakt, ze skladka moze by¢ rozlozona na raty, skladke taka przyjelo sie okresla¢ jako
skladke biezaca, w odréznieniu od skladki jednorazowej placonej z gory za caly okres trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela. W takim przypadku rozrézniamy skladke pierwsza, platna przy zawarciu umowy ubezpieczenia i
skutkujgca rozpoczeciem sie ochrony ubezpieczeniowej, oraz skladki nastepne platne za kolejne okresy (M. Orlicki
(w:) System prawa prywatnego, t. 8, s. 741).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze pozwany H. H. zawarl ze strona powodowa - poprzez dzialajacego w jej imieniu
ina jej rzecz pos$rednika ubezpieczeniowego - w dniu 10 wrze$nia 2012 roku umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ich ruchem na okres dwunastu miesiecy,
od dnia 10 wrze$nia 2012 roku do dnia 09 wrzeénia 2013 r. (art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 26 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Przy czym nalezna z tego tytutu skladka zostal ustalona na kwote 527 zt platng
w dwoch ratach. Poza sporem pozostaje takze, ze w dniu 05 lutego 2013 roku pozwany przekazal na konto strony
powodowej kwote 263 zt tytulem drugiej raty ubezpieczenia OC okreslonej polisa o nr (...), a ktéra to strona powodowa
zarachowala na poczet pierwszej — wynikajacej z tej umowy ubezpieczenia — raty skladki.

Spor sprowadza sie natomiast do oceny, czy zasadne jest zasadzenie na rzecz strony powodowej od pozwanego zadanej
pozwem kwoty, stanowigcej - wedlug twierdzeh pozwu —jedna z rat sktadki.

W realiach rozpoznawanej sprawy pozwany H. H.zakwestionowal zasadnos$¢ obcigzenia go dochodzong naleznoscia,
za$ Sad przychylil sie do tego stanowiska, albowiem caloé¢ zebranego materialu dowodowego niewatpliwie przeczy
zasadnoSci powbddztwa. Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie wykazal, bowiem, ze pozwany uiscil na
rzecz ubezpieczyciela cala wynikajaca z polisy o nr (...)skladke w wysoko$ci 527 zl. Sad za w pelni wiarygodne uznat
twierdzenia powoda H. H.w tym w szczegdlno$ci odnoénie uiszczenia pierwszej raty skladki w wysokosci 264 zl
agentowi dzialajagcemu w imieniu i na rzecz strony pozwanej — J. C. w dniu zawierania umowy ubezpieczenia OC.
Zostaly one potwierdzone przez Swiadka M. H., ktérego zeznaniom nie sposéb odméwié wiarygodnoSci. Analizujac
tres¢ jego zeznan, oczywiscie w kontekscie okolicznoéci spokrewnienia tego $wiadka z pozwanym, Sad nie znalaz}
podstaw do ich zdyskwalifikowania. Swiadek ten w swych depozycjach jednoznacznie potwierdzil, iz przed wydaniem
pozwanemu polisy ubezpieczeniowej, pozwany uiscit bezposrednio do rak agenta kwote przewyzszajaca 200 zl
(a zatem kwoty zblizonej do wysokosci pierwszej raty skladki). Za wskazana powyzej ocena zeznan Swiadka M.
H.przemawia wla$nie spos6b opisywania przez niego zaobserwowanych w dniu 10 wrzeénia 2012 roku okolicznoéci,
ktore sa pozbawione jakichkolwiek elementow $§wiadczacych o checi zeznawania na korzy$¢ pozwanego. W ocenie
Sadu bowiem, gdyby, rzeczywiScie tak bylo, to §wiadek ten przedstawilby istotne okolicznoéci w sposdb jednoznacznie
tozsamy z twierdzeniami pozwanego. Tymczasem $wiadek M. H., potwierdzajac fakt przekazania przez pozwanego
pieniedzy posrednikowi ubezpieczeniowemu, nie obstawal przy tym, ze byla to suma na pokrycie pierwszej raty
skladki, wskazujac, ze ,,nie wie z jakiego tytulu wujek wplacil temu agentowi kwote ponad 200 zl, czy bylo to na poczet
tego miesigca, w ktorym byla przerwa w ubezpieczeniu auta, czy na poczet nowej polisy”. Okoliczno$¢ ta przesadzila
za uznaniem prawdziwo$ci twierdzen tegoz Swiadka.

Z tego tez wzgledu Sad odmoéwit wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka J. C. w czeSci, w jakiej pozostaja one sprzeczne
z ustalonym stanem faktycznym w niniejszej sprawie, a zatem w zakresie zaprzeczenia otrzymania od powoda kwoty
264 z} tytulem pierwszej raty skladki ubezpieczenia OC.



Zdaniem Sadu za potwierdzeniem zasadno$ci roszczenia strony powodowej nie moga przemawiaé rowniez zapisy
przedmiotowej polisy i nr (...). Jak ustalono bowiem w niniejszej sprawie zawiera ona niezgodne z dowodem
rejestracyjnym dane dotyczace modelu samochodu pozwanego i jego pojemnos$ci. Co istotne, nieprawidlowe
okreslenie pojemnoSci silnika wplynelo na zawyzenie naleznej od pozwanego skladki. Jest ona bowiem uwzgledniania
przez ubezpieczyciela przy wyliczaniu wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej. Oczywiscie Sad mial na uwadze, ze
pozwany podpisal w tej treSci przedmiotowa polise, potwierdzajac ja za zgodna z rzeczywistoScig, niemniej
jednak ze wzgledu na wiek pozwanego i zaufanie do profesjonalno$ci oraz rzetelnoéci dzialania przez posrednika
ubezpieczeniowego, a nadto ze wzgledu na do$wiadczenie zyciowe w zakresie postepowania os6b podpisujacych
rownego rodzaju umowy, nie mozna czyni¢ pozwanemu z tego tytulu zarzutéw. Tym bardziej, ze pozwany nie
zakwestionowal konieczno$ci uiszczenia sktadki w wysoko$ci ustalonej w umowie.

Ztych wzgleddw Sad powzial takze watpliwoSci co do rzetelno$ci zapisow umowy ubezpieczenia OC w zakresie, wjakim
okreéla ona termin platno$ci pierwszej raty sktadki. Nie uszlo takze uwadze Sadu, ze réwniez w zakresie okreslania
sposobu i ptatnosci sktadki pojawily sie w polisie rozbieznoéci. A mianowicie okre§lono w niej, Ze termin pierwszej
raty skladki zostal ustalony na dzien 17 wrzesnia 2012 roku, po czym ponizej zawarto zastrzezenie, ze termin platnosci
sodroczonej skladki jednorazowej” okre$lono na dzien 17 wrzeénia 2012 roku. Budzi zatem powazne watpliwosci,
czy odroczony termin platnosci nie dotyczyt tylko zaplaty skladki jednorazowej. Analiza treSci przedmiotowej polisy
budzi zatem powazne watpliwosci co do rzetelno$ci widniejacych w niej zapisdéw, a zatem nie sposdb traktowac jej za
obiektywny dowdd w niniejszej sprawie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu takze nalezy, ze Sad nie podziela stanowiska strony powodowej, Ze zgodnie z zawarta umowa
ubezpieczenia pozwany byl zobowigzany dokonaé zaplaty przelewem na rachunek polisy, tj. (...), a nie do rak agenta.
Oczywi$cie Sad nie kwestionuje tego, ze w polisie jako sposo6b platnosci skladki wskazano nr Indywidualnego Konta
Polisy w Banku (...) S.A. Niemniej jednak, nie moze to przesadzac, ze jest to wylaczny spos6b dokonywania wplat przez
samego ubezpieczonego. Nie budzi bowiem watpliwosSci Sadu, ze obowigzanym do wplaty na nr tego indywidualnego
konta jest takze posrednik ubezpieczeniowy, kt6éry pobiera sktadke ubezpieczeniowa bezposérednio od ubezpieczonego.

Wreszcie zasadnym jest wskazanie, ze agent ubezpieczeniowy niewatpliwie powinien zadba¢ o to, aby umowa
zostala skutecznie zawarta i nie bylo mozliwosci skutecznego jej podwazenia. W przeciwnym przypadku dziala
na szkode ubezpieczyciela, na rzecz, ktérego dziala. Przy tym wedlug art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o posrednictwie ubezpieczeniowym (tj. Dz.U. 2014, poz. 1450) za szkode wyrzadzona przez agenta
ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen, na rzecz
ktérego agent ubezpieczeniowy dziala z zastrzezeniem ust. 2. Przepisu art. 429 k.c. nie stosuje sie. Oznacza to, ze
odpowiedzialno$¢ ex delicto zakladu ubezpieczen za osoby, ktdrymi sie postuzyl opiera sie na zasadzie ryzyka. Zaklad
ubezpieczen spolecznych nie moze wiec zwolnic sie od tej odpowiedzialnoéci, wykazujac, ze nie ponosi winy w wyborze
agenta lub powierzyl czynnosci osobie, ktéra w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich
czynnosci.

Twierdzenia zatem strony powodowej, ze pozwany spelniajac Swiadczenie do rak agenta ubezpieczeniowego, dzialal
wylacznie na wlasne ryzyko, jest nie do przyjecia.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad uznal, ze pozwany dopelnil na nim cigzacy obowiazek wynikajacy z normy
art. 6 k.c. i w toku procesu wykazal, ze zaplacil stronie powodowej wszystkie nalezno$ci z tytutu przedmiotowej polisy
ubezpieczeniowej. Strona powodowa natomiast nie wykazala zasadno$¢ roszczenia od pozwanego.

Wobec powyzszego, na podstawie powotanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o tres¢ art. 98 § 11 2 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisem strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych natomiast kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiScie
lub przez pelnomocnika, ktoéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie



poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazddéw do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$c
zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazddw i rownowarto$¢ utraconego zarobku
nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego.

W $wietle wskazanego przepisu do kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego nalezalo zaliczy¢ koszty zwigzane z
jego osobistym stawiennictwie na trzech rozprawach sadowych wyznaczonych w niniejszej sprawie. Odleglosé Sadu od
miejsca zamieszkania pozwanego wynosi w obydwie strony 101,20 km, co daje lacznie 303,60 km. Pozwany poruszatl

sie wlasnym samochodem o pojemnosci skokowej silnika 1580 dem?, przy czym $rednie zuzycie paliwa na 100 km
wyniosto 10 litréw, a koszt 1 litra paliwa wynidst kwote 5,30 zt. Oznacza to, ze koszt zuzytego paliwa wyniost kwote
160,90 z1 (30,36 1 x 5,30 z}).

W zwiazku wiec z tym, ze strona powodowa w caloéci przegrala proces nalezalo ja obciazy¢é obowiazkiem zwrotu
wskazanych powyzej kosztow procesu na rzecz pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy wskazanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w zwigzku z podejmowanymi przez Sad czynno$ciami poniost
tymczasowo wydatki zwigzane ze zwrotem $wiadkowi kosztow podrozy w kwocie 50,75 zk. W zwiazku z powyzszym,
stosownie do przepiséw art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych, Sad nakazal stronie powodowe;j
zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Dzierzoniowie tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem ze wskazanymi przepisem kosztami sadowymi, ktérych strona
nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator, oraz tymi wydatkami, sad
w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Wobec powyzszego Sad jak w punkcie III wyroku.

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. kal. 14 dni.
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